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INTRODUZIONE 
 
“La magnifica umanità creata da Dio si trova oggi di fronte ad una scelta decisiva: 
innalzare una nuova torre di Babele o edificare la città dove Dio e l’umanità abitano 
insieme. Ogni generazione riceve in eredità il compito di dare forma al proprio tempo: di 
far maturare la storia come luogo in cui la dignità di ogni persona sia custodita, la giustizia 
promossa e la fraternità resa possibile. Ma su ogni epoca incombe il rischio di costruire un 
mondo disumano e più ingiusto. Là dove l’umanità corre il pericolo di smarrire il proprio 
volto, noi cristiani alziamo gli occhi verso il Dio che si è fatto carne, sapendo che 
«solamente nel mistero del Verbo incarnato trova vera luce il mistero dell’uomo».” 
 
La Chiesa “riconosce nella storia il luogo in cui il Vangelo interpella e accompagna 
l’esperienza umana”. 
“Con questo spirito, nel 1891 Leone XIII ha pubblicato l’Enciclica Rerum novarum […]. 
Con quel documento, il mio amato Predecessore ha dato impulso a quella riflessione sulla 
società, sull’economia e sulla politica che oggi chiamiamo ‘Dottrina sociale della Chiesa’. 
[…] Oggi la Dottrina sociale della Chiesa è un patrimonio di saggezza, ove troviamo 
principi per pensare, criteri per discernere e giudicare, orientamenti concreti per agire.” 
 
Oggi “si impongono alla nostra coscienza domande decisive, che non possono più essere 
eluse: dove stiamo andando? Verso quale meta desideriamo orientarci? Quale direzione 
scegliere come comunità umana e come popoli?” 
 
“Per rispondere a questi interrogativi e per discernere come abitare con responsabilità il 
tempo dell’intelligenza artificiale, vorrei richiamare due immagini bibliche: la costruzione 
della torre di Babele e la ricostruzione delle mura di Gerusalemme. Nel libro della Genesi, 
il racconto di Babele si colloca alle origini dell’umanità, subito dopo le genealogie dei figli 
di Noè. Gli esseri umani, stabilitisi nella pianura di Sennaar, decidono di costruire una città 
e una torre «la cui cima tocchi il cielo» […] Tuttavia, il progetto nasconde una profonda 
insidia: è un’opera concepita senza riferimento a Dio, sostenuta da un’uniformità che 
elimina la diversità e che, invece della comunione, sceglie l’omologazione. […] Babele 
rivela così il limite di ogni costruzione che, pur grandiosa, sorge dall’assolutizzazione 
dell’umano e dalla sua pretesa di autosufficienza, sacrifica la dignità delle persone 
all’efficienza e ambisce a raggiungere il cielo senza la benedizione di Dio. 
Il libro di Neemia, a sua volta, si apre in un momento di grande vulnerabilità nella storia 
dell’antico Israele. Dopo l’esilio babilonese, una parte del popolo è tornata a 
Gerusalemme, ma la città è ancora in rovina, le mura sono crollate e le porte bruciate. 
Neemia […]. Non impone soluzioni dall’alto. Convoca le famiglie, affida a ciascuna un 
tratto di muro da ricostruire […]. È un’opera che ha Dio al centro e ricostruisce i legami 
prima ancora delle pietre […].” 
 
“Alla luce di queste due icone, lo Spirito Santo oggi ci interpella circa il rapporto con la 
tecnica e con la rivoluzione digitale in corso. Le scoperte scientifiche sono un talento 
consegnato all’umanità perché essa lo faccia fruttare. La tecnologia può curare, 



connettere, educare, custodire la Casa comune; ma può anche dividere, scartare, 
generare nuove ingiustizie. In astratto, essa non è di per sé una soluzione ai problemi 
dell’umanità, come non è di per sé un male; ma, concretamente, non è neutrale, perché 
assume il volto di chi la pensa, la finanzia, la regola, la usa.” 
 
“Evitiamo, dunque, la ‘sindrome di Babele’: l’idolatria del profitto che sacrifica i deboli, 
l’uniformità che appiattisce le differenze, la pretesa di un linguaggio unico – anche digitale 
– capace di tradurre tutto, persino il mistero della persona, in dati e prestazioni. Questo è il 
rischio della disumanizzazione, costruire il futuro escludendo Dio e riducendo l’altro a 
mezzo”. 
 
“A tutti i fedeli cattolici, a tutti i cristiani, a tutti gli uomini e le donne di buona volontà rivolgo 
un accorato appello: non temiamo di sporcarci le mani nel cantiere del nostro tempo. 
Come Neemia, preghiamo, progettiamo con sapienza, lavoriamo con perseveranza, 
rimettendo Dio all’orizzonte del nostro agire e l’essere umano al centro delle nostre scelte. 
Allora le pietre scartate – i poveri, i malati, i migranti, i piccoli – diventeranno testata 
d’angolo, e sulla terra sorgerà una dimora comune solida e ospitale, dove l’amore e la 
verità finalmente s’incontreranno, la giustizia e la pace si baceranno.” 
 
 

CAPITOLO PRIMO 
UN PENSIERO DINAMICO FEDELE AL VANGELO 

 
 
Una Chiesa in cammino nella storia dell’umanità 
 
“Riconoscendo che Dio accompagna la libertà degli esseri umani nel farsi della storia, il 
Concilio Vaticano II affermava la distinzione tra comunità ecclesiale e comunità politica, 
evidenziando come ciascuna di esse debba operare nella più piena autonomia. La 
presenza della Chiesa nel mondo si esprime così anche nel suo rapporto con la società 
civile e con le istituzioni pubbliche. […]  
A partire da questo duplice riconoscimento – l’autonomia delle realtà terrene e la 
distinzione delle competenze tra comunità ecclesiale e politica – si comprende meglio 
l’orientamento che il Concilio Vaticano II ha consegnato alla Chiesa nel suo rapporto con il 
mondo. Gaudium et spes ricorda che è «dovere di tutto il Popolo di Dio, soprattutto dei 
pastori e dei teologi, con l’aiuto dello Spirito Santo, ascoltare attentamente, discernere e 
interpretare i vari linguaggi del nostro tempo, e saperli giudicare alla luce della Parola di 
Dio, perché la Verità rivelata sia capita sempre più a fondo, sia meglio compresa e possa 
venir presentata in forma più adatta».“ 
 
La “Dottrina sociale della Chiesa appare nel suo volto più autentico: non un prontuario di 
principi e norme da applicare, ma un cammino di discernimento comunitario. Essa nasce 
dall’incontro tra la verità eterna del Vangelo e le domande della storia, si lascia interrogare 
dai segni dei tempi; si alimenta del contributo delle scienze, delle culture e delle 
esperienze umane. Per questo, quando la dignità dei fratelli è sfigurata, quando la politica 
non risponde ai drammi dell’umanità, quando l’economia si volge contro la persona o la 
scienza oltrepassa i limiti del suo metodo, la Chiesa – insieme alle altre confessioni 
cristiane e ai credenti di altre religioni – deve far udire la sua voce non per dominare, ma 
per servire la comunione. Così compresa, la Dottrina sociale diventa una teologia della 
comunione nella storia; un luogo in cui la Parola, divenuta carne, continua a farsi dialogo, 
memoria e profezia.” 



 
[Una sintetica storia della Dottrina sociale della Chiesa, con riferimento ai contributi del 
Magistero papale recente] 
 
 
Una lettura della storia alla luce della fede 
 
“Guardando a questo percorso nel suo insieme, si comprende come la Dottrina sociale 
della Chiesa non sia il frutto di un progetto elaborato a tavolino, ma il risultato di una trama 
paziente, nella quale ogni Pontefice – insieme al Concilio Vaticano II – ha offerto un 
contributo originale alla luce delle ‘cose nuove’ del proprio tempo. Ognuno, assumendo le 
sfide della propria epoca e leggendo con il Vangelo i mutamenti storici, ha fatto emergere 
aspetti diversi di un unico patrimonio: la dignità della persona, il valore del lavoro, la 
destinazione universale dei beni, la solidarietà e la sussidiarietà, la cura del creato, la 
centralità della pace e della fraternità.” 
 
 

CAPITOLO SECONDO 
FONDAMENTI E PRINCIPI DELLA DOTTRINA SOCIALE DELLA CHIESA 

 
 
“La Dottrina sociale della Chiesa è una realtà viva, in dialogo con la storia, le culture e le 
scienze, e nello stesso tempo custodisce un nucleo di verità che non tramonta”. 
 
L’essere umano immagine del Dio trinitario 
 
"Al centro della visione cristiana dell’essere umano sta la grande affermazione secondo 
cui uomo e donna sono creati a immagine e somiglianza del Dio trinitario. 
Costitutivamente fatta per la relazione, ogni persona è pensata e voluta da Dio per entrare 
in una storia di comunione con Lui, con gli altri e con il creato. La sua dignità non dipende 
dalle capacità che possiede, dalle ricchezze o dal ruolo che ricopre, dalle scelte giuste o 
sbagliate che compie, ma è un dono che la precede e la eccede, posto da Dio come 
espressione del suo amore che non viene mai meno.” 
 
L’uguale dignità di tutti gli esseri umani 
 
“[…] la dignità fondamentale di ogni persona non si acquisisce e non si merita, né ha 
bisogno di essere dimostrata. La recente Dichiarazione Dignitas infinita ha offerto una 
sintesi delle convinzioni della Chiesa su questo tema: «Una dignità infinita, 
inalienabilmente fondata nel suo stesso essere, spetta a ciascuna persona umana, al di là 
di ogni circostanza e in qualunque stato o situazione si trovi», cioè sempre e 
ineludibilmente.” 
 
L’altissimo valore dei diritti umani 
 
“I diritti umani sono inviolabili, poiché «inerenti alla persona umana ed alla sua dignità». Di 
conseguenza, sono universali e inalienabili. Proprio perché fondati nella comune dignità di 
ogni uomo e di ogni donna, essi comportano conseguenze pratiche ed effetti giuridici, 
poiché «sarebbe vano proclamare i diritti umani se allo stesso tempo non si mettesse in 
pratica tutto il necessario per garantire il dovere di rispettarli, da parte di tutti, ovunque e 
per tutti». Tra questi, il primo diritto umano è il diritto alla vita, dal concepimento alla sua 



conclusione naturale, senza il quale è impossibile esercitare qualsiasi altro diritto. Quando 
questo diritto fondamentale viene negato, come accade nell’aborto provocato, 
nell’uccisione di innocenti e nell’eutanasia, ci si trova davanti a scelte che la Chiesa 
giudica gravemente illecite. 
Guardando al nostro tempo, non possiamo ignorare che la tutela dei diritti umani è oggi 
esposta a due rischi particolarmente gravi. Il primo è quello di una loro dichiarazione 
puramente formale, mentre, insieme al progresso tecnologico, avanzano in modo 
dissimulato o evidente violazioni della dignità umana. Il secondo, che in realtà è alla radice 
del primo, è quello di non poter più riconoscere il fondamento della loro universalità, 
perché si è rinunciato alla «ricerca dei fondamenti più solidi che stanno alla base delle 
nostre scelte e delle nostre leggi».” 
 
 
I principi della Dottrina sociale 
 
Il principio del bene comune 
 
“Il Concilio Vaticano II ha affermato che il bene comune consiste nell’«insieme di quelle 
condizioni della vita sociale che permettono tanto ai gruppi quanto ai singoli membri di 
raggiungere la propria perfezione più pienamente e più speditamente». Questa definizione 
ci offre un primo orientamento prezioso, perché il bene comune non si lascia ridurre a un 
semplice elenco di condizioni o di istituzioni. Non coincide con la somma dei vantaggi dei 
singoli, né con l’incrocio dei loro interessi particolari; è un bene più grande, che appartiene 
a tutti, e che solo insieme si può costruire, accrescere e custodire.” 
 
“Allo Stato spetta il compito di garantire coesione, unità e una giusta organizzazione della 
società civile, così che il bene comune possa essere realmente perseguito con il 
contributo di tutti. Questo significa, in concreto, che il potere pubblico ha il compito delicato 
di «armonizzare con giustizia» i diversi interessi in gioco, cercando un equilibrio tra beni 
particolari e bene di insieme, senza lasciare indietro i più deboli.” 
 
“Questo vale anche per la politica internazionale. Mentre le distanze tra i popoli 
aumentano, si fanno strada logiche di contrapposizione e di aggressività, e il difficile 
percorso verso un mondo più unito e fraterno subisce nuove e dolorose battute d’arresto. 
In questo quadro, parlare di un cammino condiviso verso uno sviluppo più giusto per 
l’intera famiglia umana «suona come un delirio». Non possiamo però perdere la 
speranza.” 
 
Il principio della destinazione universale dei beni 
 
“«Tra le molteplici implicazioni del bene comune, immediato rilievo assume il principio 
della destinazione universale dei beni». Questo principio ci ricorda anzitutto che i beni 
della terra – il suolo, l’acqua, l’aria, le risorse naturali – sono donati da Dio all’intera 
famiglia umana perché sostengano la vita di tutti, oggi e nelle generazioni future, e che 
ogni persona ha un diritto originario all’uso di tali beni. San Giovanni Paolo II ricordava che 
«Dio ha dato la terra a tutto il genere umano, perché essa sostenti tutti i suoi membri, 
senza escludere né privilegiare nessuno». Di conseguenza, «non è secondo il disegno di 
Dio gestire questo dono in modo tale che i suoi benefici siano a vantaggio soltanto di 
alcuni pochi».” 
 
 



Il principio di sussidiarietà 
 
“Il principio di sussidiarietà nasce dallo stesso sguardo sulla persona che ha guidato la 
nostra riflessione sulla dignità e sul bene comune. Se ogni donna e ogni uomo sono 
chiamati a diventare protagonisti della propria vita e a partecipare alla costruzione della 
società, allora anche l’organizzazione sociale deve rispettare e favorire questa 
responsabilità. La Dottrina sociale della Chiesa chiama ‘sussidiarietà’ il principio secondo il 
quale ciò che possono fare persone, famiglie, comunità locali e corpi intermedi non deve 
essere assorbito da istanze superiori. Le istituzioni di livello superiore devono riconoscere, 
proteggere e promuovere la libertà e la creatività dei livelli inferiori, coordinandone i 
contributi perché cooperino efficacemente al bene comune.” 
 
“Il principio di sussidiarietà vale in modo particolare nel contesto della rivoluzione digitale. 
Qui il livello superiore non è lo Stato, ma ogni grande attore economico e tecnologico che 
esercita un potere di fatto sulle condizioni della vita comune. […] La sussidiarietà chiede 
che tali processi non si impongano dall’alto in modo opaco e unilaterale, ma siano orientati 
al bene comune mediante trasparenza, responsabilità e forme reali di partecipazione 
(verifiche indipendenti, trasparenza sugli algoritmi, accesso equo ai dati, strumenti di 
ricorso).  
In questo quadro, gli Stati e le istituzioni sovranazionali sono chiamati a garantire regole 
giuste e tutele efficaci, perché comunità locali, corpi intermedi, scuole, università, realtà 
ecclesiali e associative possano avere voce e contribuire al discernimento sulle scelte che 
incidono sulla vita delle persone: lavoro, accesso ai servizi, gestione dei dati e ambienti 
digitali. Nelle scelte che riguardano i flussi economici e le piattaforme digitali, nel governo 
dei dati e degli algoritmi, non si può lasciare che pochi attori orientino da soli i processi, 
ma è necessario costruire forme di cooperazione che rispettino i diversi livelli della 
comunità mondiale e li rendano corresponsabili del bene comune.” 
 
Il principio di solidarietà 
 
“San Paolo VI ricordava che gli obblighi di solidarietà, di giustizia e di carità sono radicati 
nella fraternità umana e soprannaturale che unisce uomini e popoli tra loro. La fraternità 
non è soltanto un’aspirazione interiore di chi crede, ma una forma sociale e politica da 
incarnare in scelte e percorsi condivisi. La solidarietà, allora, è il riconoscimento concreto 
che il destino di ciascuno è legato al destino di tutti: davvero «nessuno si salva da solo». 
Appare così evidente lo stretto legame tra sussidiarietà e solidarietà.” 
 
“La solidarietà nasce proprio quando decidiamo di non rimanere indifferenti davanti a ciò 
che accade al nostro prossimo e trasformiamo legami inevitabili – economici, culturali, 
tecnologici – in percorsi di condivisione, di cooperazione e di cura reciproca, imparando a 
«pensare e agire in termini di comunità».” 
 
“In un mondo segnato da relazioni sempre più strette tra persone, comunità e nazioni, la 
solidarietà assume anche una dimensione globale. Benedetto XVI ha richiamato con forza 
il legame tra sviluppo, giustizia e responsabilità verso le generazioni future, ricordando che 
lo sviluppo autentico chiede una solidarietà intergenerazionale e un’attenzione ai vincoli 
che ci uniscono all’ambiente naturale.” 
 
 
 
 



Il principio della giustizia sociale 
 
“Per la comunità cristiana, la giustizia sociale è una forma concreta di sequela di Gesù e di 
fedeltà al suo Vangelo. Nel Nuovo Testamento Gesù proclama «ai poveri il lieto annuncio» 
e si identifica con i piccoli, i malati, i carcerati, gli stranieri. Così ci insegna che la giustizia 
nasce e si compie nella fraternità, perché il modo in cui ci accostiamo agli ultimi e ci 
relazioniamo a loro diventa, in concreto, la misura del nostro rapporto con Dio e con i 
fratelli.” 
 
“L’idea di ‘giustizia sociale’ aiuta a riconoscere che le ingiustizie non nascono solo da 
scelte sbagliate dei singoli, ma anche da strutture, meccanismi, assetti economici e 
culturali che producono disuguaglianza quasi automaticamente. San Giovanni Paolo II ha 
parlato in questo senso di strutture di peccato, che si oppongono alla volontà di Dio e 
richiedono un impegno di conversione personale e sociale.” 
 
“La giustizia esige che si impedisca la nascita di nuove forme di esclusione e privazione di 
libertà: persone e popoli a cui è negato o ostacolato l’accesso alle tecnologie di base, 
comunità esposte a sorveglianza invasiva, gruppi sociali penalizzati da algoritmi opachi 
che riproducono pregiudizi e discriminazioni. Un ordine sociale giusto nel tempo del 
digitale è quello che garantisce a tutti un accesso equo alle opportunità, protegge i più 
piccoli e i più fragili, contrasta l’odio e la disinformazione, sottopone a controllo pubblico 
l’uso dei dati e delle tecnologie, così che il criterio non sia il solo profitto ma la dignità di 
ogni persona e il bene dei popoli.” 
 
 
Lo sviluppo umano integrale 
 
“Nell’Enciclica Populorum progressio, Paolo VI afferma che lo sviluppo è autentico solo se 
è ‘integrale’, vale a dire «volto alla promozione di ogni uomo e di tutto l’uomo». Nei 
decenni successivi, la Dottrina sociale della Chiesa ha ripreso e approfondito questa 
espressione per indicare il modo concreto in cui i grandi principi – dignità, bene comune, 
destinazione universale dei beni, sussidiarietà, solidarietà, giustizia sociale – trovano 
attuazione nella storia. Per ‘sviluppo umano integrale’ intendiamo un processo in cui la 
crescita delle persone e dei popoli riguarda tutte le dimensioni dell’esistenza e apre il 
futuro anche alle generazioni che verranno.” 
 
“Così inteso, lo sviluppo umano integrale è l’orizzonte entro cui leggere le trasformazioni 
del nostro tempo, incluse quelle della rivoluzione digitale. Le innovazioni tecnologiche – 
compresa l’intelligenza artificiale – non sono neutrali: possono accrescere partecipazione 
e giustizia, oppure ampliare disuguaglianze, controllo ed esclusione.” 
 
 
 

CAPITOLO TERZO 
TECNICA E DOMINIO. 

LA GRANDEZZA DELLA PERSONA UMANA 
DAVANTI ALLE PROMESSE DELL’IA 

 
“Sotto la guida dello Spirito Santo, la Chiesa si lascia illuminare dalla Parola, per leggere i 
segni dei tempi e cercare con creatività vie nuove perché le relazioni tra persone e popoli 
diventino più conformi alle esigenze del Regno di Dio. Per questo incoraggio tutti, in modo 



particolare i fedeli laici, a non aver paura di lasciarsi provocare dalla realtà, di mettersi in 
ascolto reciproco e di assumere con fermezza la propria responsabilità nella costruzione di 
una società più umana e fraterna.” 
 
 
Il paradigma tecnocratico e il potere digitale 
 
“Nell’Enciclica Laudato si’ Papa Francesco denunciava la crescente affermazione di un 
paradigma tecnocratico nel mondo globalizzato: la tendenza a lasciare che la logica 
dell’efficienza, del controllo e del profitto governi da sola le scelte personali, sociali ed 
economiche. Così appare con più evidenza che la tecnica non è un semplice strumento e 
che, quando si fa criterio, finisce per stabilire che cosa conta e che cosa può essere 
scartato, riducendo la creazione a oggetto di sfruttamento e le persone a ingranaggi di un 
sistema da rendere sempre più performante.” 
 
“Per questo il progresso tecnico, in sé prezioso, chiede un discernimento sulla visione 
antropologica che lo guida e sui fini che persegue. Se lo sviluppo tecnologico procede 
senza un’adeguata maturazione etica e sociale, può accadere che aumentino i mezzi 
senza che cresca in pari misura l’umanità: si ‘ha di più’ ma non si ‘è di più’, e la persona 
rischia di essere valutata soprattutto in base alle prestazioni che garantisce.” 
 
“[…] in molti casi nel contesto digitale, il controllo delle piattaforme, delle infrastrutture, dei 
dati e della capacità di calcolo non è appannaggio degli Stati, ma di grandi attori economici 
e tecnologici che, di fatto, fissano le condizioni di accesso, le regole della visibilità e le 
possibilità stesse di partecipazione. Quando un potere di tale portata si concentra in poche 
mani, tende a farsi opaco e a sfuggire al controllo pubblico, e cresce il rischio di uno 
sviluppo distorto che genera nuove dipendenze, esclusioni, manipolazioni e 
disuguaglianze.” 
 
 
L’Intelligenza Artificiale 
 
“Non è possibile dare una definizione univoca e completa dell’IA. Ciò che possiamo 
affermare è che occorre evitare l’equivoco di equiparare questa ‘intelligenza’ a quella 
umana. Questi sistemi imitano alcune funzioni dell’intelligenza umana. Nel farlo, spesso la 
superano per velocità e ampiezza di calcolo, offrendo benefici concreti in numerosi campi. 
E tuttavia, questa potenza resta legata esclusivamente al trattamento dei dati: le 
cosiddette intelligenze artificiali non vivono una esperienza, non possiedono un corpo, non 
attraversano la gioia e il dolore, non maturano nella relazione, non conoscono dall’interno 
ciò che significa amore, lavoro, amicizia, responsabilità. Non hanno neppure una 
coscienza morale: non giudicano il bene e il male, non colgono il senso ultimo delle 
situazioni, non assumono su di sé il peso delle conseguenze. Possono imitare linguaggi, 
comportamenti, valutazioni, possono simulare empatia o comprensione, ma non 
capiscono ciò che producono, perché non abitano l’orizzonte affettivo, relazionale e 
spirituale in cui l’umano diventa sapiente. Anche quando tali strumenti vengono presentati 
come capaci di ‘apprendere’, il loro modo di farlo è diverso da quello della persona umana. 
Non è l’esperienza di chi si lascia plasmare dalla vita e cresce nel tempo attraverso scelte, 
errori, perdono, fedeltà; è piuttosto un adattamento statistico a partire da dati e riscontri, 
che può essere molto efficace, ma non implica una crescita interiore.” 
 
 



Un aiuto prezioso che richiede attenzione 
 
“Negli ultimi anni il suo uso privato è cresciuto notevolmente, e da più parti si riflette sulle 
opportunità e sui rischi legati alla sua rapida diffusione. Nell’uso personale, tre aspetti, in 
particolare, devono essere tenuti in debita considerazione: la facilità di ottenere il risultato, 
l’impressione di oggettività e la simulazione della comunicazione umana. La velocità e la 
semplicità con cui è possibile ottenere indicazioni, elaborazioni complesse, contenuti 
mediatici e forme di assistenza concreta […] possono anche abituarci a delegare troppo e 
a cercare risposte pronte, indebolendo il giudizio personale e la creatività. L’impressione di 
oggettività che le risposte e le proposte di questi sistemi possono suscitare rischia di farci 
dimenticare che esse riflettono i parametri culturali di chi li ha progettati e addestrati, con 
tutti i loro pregi e difetti. L’imitazione artificiale di una comunicazione umana […] può 
risultare gratificante e persino utile, ma in utenti poco consapevoli può trarre in inganno e 
illudere di essere in relazione con un autentico soggetto personale. Quando la parola 
viene simulata, essa non costruisce una relazione, ma una sua parvenza. L’imitazione 
artificiale della relazione di cura o di accompagnamento può diventare pericolosa quando 
si insinua in un contesto povero di relazioni e di affetti reali: allora il rischio non è tanto che 
una persona creda di parlare con un’altra persona, ma che perda il desiderio stesso di 
cercare davvero l’altro.” 
 
Responsabilità, trasparenza e governo dell’IA 
 
“Possono esserci usi evidentemente antiumani, come la manipolazione dell’informazione o 
la violazione della privacy, ma può anche esserci un’insidia meno palese, quando i sistemi 
di IA, presentandosi come neutrali e oggettivi, rispecchiano e rafforzano stereotipi o 
posizioni ideologiche di chi li ha progettati e addestrati.” 
 
“Da questo deriva una conseguenza semplice ma stringente: non possiamo considerare 
l’IA moralmente neutra. In realtà, ogni artefatto tecnico porta con sé scelte e priorità: ciò 
che misura, ciò che ignora, ciò che ottimizza e il modo in cui classifica persone e 
situazioni. Se un sistema viene concepito o impiegato in modo da trattare alcune vite 
come meno degne, o da escluderle senza possibilità di appello, esso non è un semplice 
strumento ‘da usare bene’: introduce già un criterio che contraddice la dignità inalienabile 
della persona.” 
 
“Non serve un’IA più morale, se questa morale è decisa da pochi. Serve una politica più 
presente, capace di rallentare dove tutto accelera e di proteggere gli spazi in cui le 
comunità possono ancora partecipare e interrogarsi.” 
 
“Vorrei, infine, usare una parola che mi sta a cuore: ‘disarmare’. Disarmare l’IA significa 
sottrarla alla logica della competizione armata, che oggi non è più solo militare ma 
economica e cognitiva. È la corsa all’algoritmo più performante e alla banca dati più vasta, 
al fine di consolidare un vantaggio geopolitico o commerciale su tutti gli altri. Disarmare 
vuol dire rompere questa equivalenza tra potenza tecnica e diritto di governare. Disarmare 
non significa rinunciare alla tecnologia, ma impedirle di dominare l’umano.” 
 
 
Ciò che non possiamo perdere 
 
“In realtà, assolutizzare una sola dimensione dell’essere umano è sempre sbagliato. 
Infatti, non è solo la mancanza a generare disordine. Anche ciò che cresce senza misura 



può diventare una forma di povertà. […] Così l’intelligenza, se assolutizzata, finisce per 
oscurare altre dimensioni essenziali della vita: l’affetto, la volontà, la dedizione e la 
relazione. Il potere tecnico, se non viene bilanciato, non ci rende più capaci: ci rende più 
soli, e più esposti a logiche di dominio e di esclusione. Non si tratta certo di opporsi 
all’intelligenza, ma di ricordare che essa, quando si ripiega in se stessa, dimentica di 
essere fatta per servire la vita e la persona umana.” 
 
Narrazioni di fondo: transumanesimo e postumanesimo 
 
Occorre tener presenti “alcune correnti che interpretano il progresso come superamento 
dell’umano e che possiamo raccogliere sotto il nome di transumanesimo e 
postumanesimo. Esse costituiscono lo sfondo ideologico che abita alcuni centri di potere 
tecnologico e colonizzano l’immaginario collettivo in forma semplificata, specie nei media e 
nelle reti sociali, inducendo l’entusiasmo per le nuove tecnologie con una visione 
futuristica di ‘uomo potenziato’ oppure di ‘uomo ibridato’ con la macchina.” 
 
“Il transumanesimo e il postumanesimo comprendono al loro interno una pluralità di 
correnti e sensibilità, ed è difficile poterne dare una descrizione univoca. Possono essere 
paragonati a un arcipelago di isole concettuali differenti, collegate però dal medesimo 
mare di presupposti: la centralità della tecnica e il sogno di oltrepassare i limiti della 
condizione umana. In generale, il transumanesimo immagina un potenziamento 
dell’essere umano attraverso le tecnologie (biomedicina, ingegneria del corpo, dispositivi, 
algoritmi), con l’aspirazione a incrementare prestazioni e capacità. Il postumanesimo, 
soprattutto nelle sue versioni più radicali, si spinge oltre: critica l’antropocentrismo e 
prospetta una forma di ibridazione tra essere umano, macchina e ambiente, fino a 
immaginare un passaggio di soglia in cui l’umanità supererà se stessa entrando in un 
nuovo stadio evolutivo. Anche quando queste ipotesi restano in larga parte speculative, 
esse acquistano rilevanza, perché modificano l’immaginario collettivo e, di conseguenza, 
orientano le scelte sociali, economiche e politiche.” 
 
“Per questo è necessario distinguere con chiarezza: una cosa è integrare le tecnologie in 
una visione umana e relazionale, un’altra è lasciarsi guidare da un immaginario che 
svaluta il limite e promette una ‘salvezza’ puramente tecnica.” 
 
Il limite, il cuore, la grandezza dell’essere umano 
 
“Il nostro rapporto con la vita sembra oggi in crisi. Tutto ciò che appare come “limite” – 
incapacità, malattia, vecchiaia, sofferenza, vulnerabilità – tende a essere letto anzitutto 
come difetto da correggere, più che come luogo in cui l’umano matura e si apre alla 
relazione. Invece dobbiamo ricordare che l’umano non fiorisce malgrado il limite, ma 
spesso attraverso il limite.” 
 
“La finitudine, quando è accolta nella verità, non impoverisce l’essere umano ma lo apre al 
riconoscimento del volto di Dio e dell’altro. Del resto, proprio perché sperimenta il limite – 
la vulnerabilità, il dolore, il fallimento – egli può riconoscere la propria e l’altrui dignità 
come inviolabile. E nella stessa esperienza del limite, resta capace di intuire una fraternità 
più grande di sé e di riconoscere l’ingiustizia come scandalo.” 
 
 
 
 



Il vero “più che umano”: grazia e umanesimo cristiano 
 
“L’espressione ‘più che umano’ non appartiene soltanto al linguaggio delle promesse 
tecniche. Da secoli, la tradizione cristiana afferma che l’essere umano non è chiuso nei 
confini della propria natura, ma è chiamato a trascendere se stesso: non per fuga dalla 
realtà o per disprezzo del limite, bensì per essere compiuto nell’amore. La fede conosce 
un “oltre” che nasce dal dono di Dio. Questa trasformazione è opera dello Spirito Santo.” 
 
“Qui si trova la differenza radicale rispetto ai sogni prometeici: ciò che salva l’umano non è 
l’autosufficienza potenziata, ma una relazione che libera, una comunione che trasforma.” 
 
 
Due città e due amori 
 
“Sant’Agostino descrive la storia umana come luogo di lotta tra due amori, che hanno 
costruito due modi di abitare il mondo e di convivere, due ‘città’: da un lato l’amore di Dio e 
del prossimo, dall’altro l’amore unicamente di sé. «Due amori fecero due città: la città 
terrena l’amore di sé fino al disprezzo di Dio, la città celeste l’amore di Dio fino al 
disprezzo di sé». Come in tutta la storia umana, anche oggi questi due amori lottano nel 
nostro cuore per il predominio. Il tempo dell’IA non sfugge a questa regola: la costruzione 
di Babele o quella di Gerusalemme inizia in ciascuno di noi.” 
 
 

 
CAPITOLO QUARTO 

CUSTODIRE L’UMANO NELLA TRASFORMAZIONE. 
VERITÀ, LAVORO, LIBERTÀ 

 
“Alla luce dei principi della Dottrina sociale della Chiesa, la trasformazione digitale ci 
chiede di riscoprire la verità come bene comune, di tutelare la dignità del lavoro e di 
custodire la libertà contro ogni dipendenza e mercificazione.” 
 
 
La verità come bene comune 
 
Verità e democrazia 
 
“La disinformazione non nasce con l’IA, ma trova oggi in essa un moltiplicatore potente. La 
possibilità di manipolare contenuti, immagini e filmati espone i cittadini a prospettive 
parziali o fuorvianti. […] Nel discorso pubblico, la verità dei fatti possiede una dimensione 
razionale, poiché richiede verifica, riscontro delle fonti e responsabilità argomentativa; ma 
è ancor più relazionale: si costruisce attraverso legami di fiducia e pratiche condivise, in un 
confronto onesto con gli altri e con il mondo. Solo la ricerca condivisa della verità dei fatti, 
assunta come bene comune, può fondare una comunicazione giusta.” 
 
“Coloro che dispongono di potenti risorse tecniche ed economiche […] hanno 
un’importante capacità di indurre cambiamenti culturali e, in ultima analisi, di convincere 
un numero significativo di persone su quale sia la verità sull’essere umano, sul mondo, sul 
senso dell’esistenza, sulla famiglia, persino su Dio. Questo è puro potere privo di verità, 
che impone sottilmente o apertamente ciò che vuole che gli altri considerino vero. […] San 
Giovanni Paolo II ha riflettuto sulle conseguenze della ‘crisi intorno alla verità’, giungendo 



ad affermare che, «persa l’idea di una verità universale sul bene, conoscibile dalla ragione 
umana, è inevitabilmente cambiata anche la concezione della coscienza». […] Una 
società è nobile e rispettabile anche perché coltiva la ricerca della verità e per il suo 
attaccamento alle verità fondamentali.” 
 
“La ricerca della verità è un elemento essenziale per la democrazia, che è essa stessa 
uno strumento di partecipazione al bene comune. Quando la domanda su ciò che è vero 
perde di interesse e prende piede un pragmatismo che si accontenta di ciò che appare 
utile o efficace, la vita democratica si indebolisce. Essa, infatti, non vive soltanto di regole 
e procedure, ma anzitutto di un rapporto leale con i fatti e di un reale orientamento al bene 
delle persone e del corpo sociale. Il disinteresse per la verità porta lentamente ma 
inesorabilmente a scivolare verso il totalitarismo, per il quale, come ha scritto la filosofa 
Hannah Arendt, i sudditi ideali non sono tanto quelli ideologicamente convinti, ma «la 
gente per la quale la distinzione tra fatto e finzione (cioè, la realtà dell’esperienza) e la 
distinzione tra vero e falso (cioè, i canoni del pensiero) non esistono più».” 
 
Comunicazione e immaginario collettivo 
 
“In questo orizzonte è importante ricordare che la comunicazione «non è solo trasmissione 
di informazioni, ma è creazione di una cultura». I contenuti che circolano negli ambienti 
digitali influenzano il modo in cui le persone percepiscono il mondo e introducono nella 
coscienza comune immagini e racconti che orientano i desideri e influenzano le scelte 
quotidiane. […] Per questo, chi controlla le piattaforme digitali e i mezzi di comunicazione 
possiede una notevole capacità di incidere sull’immaginario collettivo e di proporre come 
desiderabile una certa visione della realtà. È un potere che chiede di essere 
continuamente illuminato dalla ricerca della verità e dal rispetto della dignità umana, 
perché la cultura che si genera nella rete non diventi strumento di eccessiva distrazione, di 
omologazione e di dominio, ma spazio in cui possano maturare libertà interiore e pensiero 
critico.” 
 
Per un’ecologia della comunicazione 
 
“Il primo compito che abbiamo è quello di non demonizzare né idolatrare gli strumenti, ma 
di governarli a partire da un punto fermo: la verità è un bene comune e non una proprietà 
di chi ha potere o visibilità. Occorre quindi promuovere un’ecologia della comunicazione: 
[…] norme che rendano più trasparenti le logiche con cui i contenuti vengono selezionati e 
amplificati e che tutelino i dati personali; […] il rafforzamento dei corpi intermedi, un 
giornalismo serio e luoghi di confronto in cui contino l’argomentazione e la verifica più che 
la reazione immediata; […] una nuova consapevolezza educativa e la formazione 
all’utilizzo corretto e critico degli strumenti; […] la grande sfida dell’integrazione dei saperi, 
allenando sia alla capacità di collegare e fondere le conoscenze per leggere la 
complessità, sia alle tecniche per la verifica dei fatti.” 
 
Un’alleanza educativa per l’era digitale 
 
“La pervasività dei media digitali genera una cultura dell’immediatezza e 
dell’iperstimolazione, che alimenta stanchezza, noia e apatia di fronte alla fatica 
necessaria per cercare la verità. I processi educativi, invece, hanno bisogno di tempi di 
maturazione, di confronto con la realtà oltre le apparenze e di un cammino paziente. La 
questione è radicale, perché ogni tecnologia educa chi la utilizza. Educare all’uso dell’IA 
implica quindi educare a decidere quando e per cosa non usarla.” 



 
“In tale prospettiva, sono opportuni interventi legislativi che fissino limiti di età, 
responsabilizzino i fornitori dei servizi – senza scaricare l’onere della limitazione sulle 
famiglie – e prevedano specifiche tutele contro ogni forma di sfruttamento e violenza 
sessuale in rete. […] Allo stesso tempo, occorre educare i bambini, i ragazzi e i giovani 
perché imparino a riconoscere le manipolazioni, a difendere la propria dignità e a 
rispettare quella degli altri anche negli ambienti digitali.” 
 
Centralità della scuola 
 
“La scuola è il luogo in cui le nuove generazioni possono imparare a cercare e amare la 
verità, a interrogarsi sul senso della vita e sulla dignità di ogni persona. […] Ai genitori 
spetta […] il diritto primario e inalienabile di scegliere il tipo di istruzione e di formazione da 
impartire ai figli, coerentemente alle proprie convinzioni morali, culturali e religiose.” 
 
“Quando una parte rilevante dell’istruzione, a vari livelli, è affidata a istituti privati, può 
accadere che l’accesso alla scuola dipenda troppo dalle possibilità economiche delle 
famiglie, in mancanza di un adeguato sostegno pubblico.” 
 
“È necessario sostenere la formazione continua dei docenti lungo tutto l’arco della vita 
professionale, perché sappiano dialogare in modo positivo con le nuove tecnologie, 
aiutando gli studenti a farne un uso responsabile, critico e creativo e a non subirne 
passivamente l’influsso.” 
 
“Se non siamo attenti, può prendere forma un sistema educativo senza amore per la 
verità, in cui il flusso incessante di informazioni sostituisce l’esercizio della ricerca, della 
riflessione e del discernimento. Si moltiplicano conoscenze frammentarie, ma diventa più 
difficile cogliere la realtà nel suo insieme, porre domande di senso, sviluppare un autentico 
pensiero critico e creativo.” 
 
 
La dignità del lavoro nella transizione digitale 
 
Il valore del lavoro 
 
“[…] il lavoro non è un semplice strumento, ma esprime e accresce la dignità della nostra 
vita. È un’esigenza inscritta nella condizione umana, un cammino ordinario verso la 
maturità, lo sviluppo e la realizzazione personale. In quest’ottica, gli aiuti economici ai 
poveri restano talvolta necessari nelle emergenze, ma non possono diventare l’unica 
risposta, perché l’obiettivo è mettere ciascuno nelle condizioni di vivere dignitosamente 
attraverso il proprio lavoro.” 
 
“Oggi, l’intreccio tra automazione, robotica e IA sta trasformando rapidamente la struttura 
stessa del lavoro […] i lavoratori sono spesso costretti ad adattarsi alla velocità e alle 
richieste delle macchine, piuttosto che siano queste ultime a essere progettate per aiutare 
chi lavora. […] La necessità di stare al passo con il ritmo della tecnologia può erodere il 
senso della propria capacità di agire da parte dei lavoratori e soffocare le capacità 
innovative che questi sono chiamati a profondere nel loro lavoro». Proprio per evitare 
questa deriva, occorre progettare sistemi centrati sulla persona e non soltanto sulla 
prestazione.” 
 



Il problema della disoccupazione 
 
“[…] l’innovazione viene spesso accolta solo in funzione della riduzione dei costi e 
dell’aumento dei profitti. In alcuni contesti è realistico temere una contrazione significativa 
e rapida dei posti disponibili, con un effetto a catena che colpisce in profondità famiglie, 
giovani ed economie locali. […] L’obiettivo di maggiori profitti non può giustificare scelte 
che sacrificano sistematicamente l’occupazione, perché la persona umana è fine e non 
mezzo, e l’ordine economico deve rimanere sottoposto alla sua dignità e al bene comune.” 
 
“Data la disuguaglianza che caratterizza il nostro mondo, la diffusione dell’IA e dei sistemi 
computazionali produce effetti differenti nei diversi luoghi. Le società ricche si 
automatizzano rapidamente e in modo caotico, riducendo la necessità di manodopera, 
producendo aree di disoccupazione e frizioni istituzionali. Vaste regioni del mondo, invece, 
rimangono intrappolate in economie ibride, dove lavoro umano sottopagato e tecnologie 
parziali convivono senza mai trasformarsi davvero.” 
 
Un’economia che valorizzi la dignità 
 
“In realtà, una società giusta richiede uno Stato presente e istituzioni civili capaci di 
superare la sola logica dell’efficienza, orientando esplicitamente risorse, creatività e norme 
a favore dei più vulnerabili. Invece di attendere i benefici di una crescita che “alla fine” 
ricadrà anche sui poveri, occorrono scelte che rendano la crescita inclusiva fin dall’inizio.” 
 
“La finanza ha conquistato negli ultimi anni una rilevanza crescente e ha conosciuto una 
forte innovazione […]. La funzione sociale del credito rimane insostituibile. La finanza per 
la finanza è cosa ben diversa dalla finanza per lo sviluppo e per la creazione e l’evoluzione 
del lavoro.” 
 
“Pensare che le nuove tecnologie porteranno automaticamente beneficio a tutti significa 
ignorare un’evidenza: se non si governano le trasformazioni ponendo come obiettivo 
prioritario, già in fase progettuale, la prevenzione di ulteriori e nuove disparità, il progresso 
tecnologico produce automaticamente disuguaglianze strutturali.” 
 
“A maggior ragione, nell’epoca dell’IA e della robotica non è più possibile affidarsi alla sola 
‘mano invisibile’ del mercato: la politica ha il compito di orientare le dinamiche economico-
tecnologiche verso il bene comune, promuovendo lavoro dignitoso, inclusione sociale e 
un’equa distribuzione dei benefici dell’innovazione.” 
 
Famiglia e giovani: condizioni sociali della speranza 
 
“La famiglia è un bene sociale primario. Fondata sull’unione stabile tra un uomo e una 
donna, essa è il primo ambiente in cui ognuno sviluppa le proprie potenzialità, prende 
coscienza della propria dignità e impara le prime forme di verità e di bontà, interiorizzando 
abitudini che preparano alla vita sociale. Prima società naturale, dotata di diritti originari, la 
famiglia è la cellula fondamentale e insostituibile di ogni organizzazione comunitaria. Di 
conseguenza, quando i progetti politici e le grandi decisioni economiche la relegano a un 
ruolo marginale o secondario, viene compromessa la crescita autentica dell’intero corpo 
sociale.” 
 
“Sostenere famiglie e giovani in questa transizione richiede scelte che rendano praticabile 
la stabilità. Come già detto sopra, servono politiche del lavoro che favoriscano continuità e 



qualità dell’occupazione, contrastando la precarietà come condizione normale di vita e 
promuovendo percorsi realistici di ingresso e crescita professionale. In secondo luogo, 
occorrono misure che garantiscano ritmi umani: senza un equilibrio tra lavoro, servizi e 
riposo, la famiglia si indebolisce e i giovani faticano a maturare nella responsabilità.” 
 
 
Custodire la libertà contro dipendenza e mercificazione 
 
Dipendenze e controllo sociale 
 
“Non vanno sottovalutate le forme più sottili di dipendenza legate all’economia digitale 
dell’attenzione, dove piattaforme e servizi sono progettati per catturare il tempo e lo 
sguardo degli utenti, sfruttandone le fragilità e indebolendo la libertà interiore. Quando 
modelli imprenditoriali prosperano sulla debolezza umana, la persona è trattata come 
mezzo e non come fine, e chi progetta o finanzia questi sistemi assume una responsabilità 
morale che non può essere elusa. È urgente promuovere un uso delle tecnologie che 
rafforzi la libertà interiore: educazione alla sobrietà digitale, protezione dei minori e 
contrasto a modelli che prosperano sulla vulnerabilità.” 
 
“Un ulteriore rischio, meno visibile ma non meno grave, è quello del controllo sociale, reso 
possibile dalla raccolta massiva di dati e dall’uso di sistemi algoritmici. […] il controllo non 
passa solo da divieti espliciti, ma dall’architettura della visibilità: ciò che viene amplificato o 
reso invisibile, ciò che è premiato o penalizzato, finisce per modellare opinioni e scelte, 
generando conformismo e autocensura. Per questo la libertà, nell’era digitale, […] 
domanda regole chiare, trasparenza, possibilità di ricorso e limiti proporzionati all’uso di 
tecnologie invasive, affinché la tecnica resti al servizio della persona e non diventi una 
forma di dominio delle coscienze.” 
 
“Alla radice di questi problemi si trova una mentalità tecnocratica e postumanista, che 
tende a considerare la persona come oggetto manipolabile o risorsa da ottimizzare, 
eliminando tutto ciò che pone limiti alla massimizzazione del profitto. […] Alcune correnti 
postumaniste arrivano persino a ipotizzare esseri umani ‘di seconda classe’, funzionali agli 
interessi di élite che si percepiscono superiori. […] Anche certe logiche di indebitamento 
strutturale, che mantengono interi popoli in condizioni di dipendenza, rivelano la stessa 
mentalità che accetta, in forme nuove, relazioni di subordinazione vicine alla schiavitù.” 
 
Spezzare le catene delle nuove schiavitù 
 
“Questa visione distorta della persona si traduce oggi in diverse forme di asservimento 
legate direttamente all’economia digitale. […]. Una parte significativa del funzionamento 
dell’economia digitale si regge sul lavoro silenzioso di milioni di esseri umani, impiegati in 
attività poco visibili ma essenziali: etichettatura dei dati, moderazione dei contenuti – 
spesso pessimi –, addestramento dei modelli. In molti casi si tratta di giovani, per lo più 
donne, che lavorano duramente per compensi minimi. A questa fatica invisibile si 
aggiunge quella, ancora più brutale, dell’estrazione delle risorse necessarie alla 
produzione dei dispositivi e dei microprocessori su cui poggia l’IA. In alcune regioni del 
mondo, adolescenti e bambini lavorano in condizioni pericolose nella frantumazione dei 
materiali da cui si ricavano le terre rare. Corpi segnati, mutilati, consumati perché il flusso 
del calcolo non si interrompa.” 
 



“La lotta contro le nuove schiavitù è un banco di prova decisivo per il discernimento etico 
dell’IA e della trasformazione digitale. Nel solco della tradizione inaugurata da Leone XIII, 
la Chiesa rinnova la sua ferma condanna di ogni forma di schiavitù, tratta e mercificazione 
delle persone, e richiama l’urgenza di un ampio movimento di riflessione e di azione che 
ponga al centro la dignità inalienabile di ogni essere umano e il bene comune, come fini 
della società e come criteri di ogni scelta personale, sociale e politica.” 
 
“Nella maturazione della sua dottrina, la Chiesa ha progressivamente acquisito coscienza 
della gravità di queste realtà. È vero che gli eventi del passato non possono essere 
giudicati astoricamente, come se tutti i criteri maturati nel tempo fossero sempre stati 
disponibili. Tuttavia, non possiamo negare o minimizzare il ritardo con cui la Chiesa e la 
società hanno condannato il flagello della schiavitù.” 
 
“Il colonialismo ai nostri giorni mostra un volto inedito. Non domina solo i corpi, ma si 
appropria dei dati, trasformando le vite personali in informazioni sfruttabili. Interi territori, 
soprattutto quelli con minore rilevanza geopolitica e maggiore fragilità strutturale, vengono 
al presente attraversati da una nuova logica di estrazione: quella di flussi sanitari, profili 
epidemiologici, mappe genetiche e dati demografici. Sono queste le nuove ‘terre rare’ del 
potere: informazioni vitali che, una volta correlate, possono essere usate per addestrare 
modelli predittivi, guidare strategie di investimento, anticipare le crisi e soprattutto 
selezionare chi e che cosa conta.” 
 
“Le piattaforme digitali devono essere chiamate a cooperare in modo responsabile con le 
autorità e con la società civile per impedire che gli strumenti di comunicazione, pagamento 
e profilazione diventino canali di reclutamento e controllo delle vittime. Quando queste 
scelte convergono, l’ambiente digitale può trasformarsi da spazio di predazione a spazio di 
tutela, prevenzione e promozione della dignità.” 
 
 
Una responsabilità condivisa 
 
“I diversi ambiti considerati – la ricerca della verità nella vita pubblica, l’educazione 
nell’ambiente digitale, le trasformazioni del lavoro, la fragilità delle famiglie e le nuove 
forme di schiavitù – non sono fenomeni separati. Essi manifestano una medesima posta in 
gioco: se la tecnica diventa criterio assoluto, la persona rischia di essere trattata come 
dato, ingranaggio o merce; se invece la tecnica è assunta dentro un orizzonte di sapienza, 
può diventare occasione di crescita, di giustizia e di fraternità. […] In tale prospettiva, la 
Dottrina sociale della Chiesa propone una responsabilità condivisa.” 
 
 

CAPITOLO QUINTO 
LA CULTURA DELLA POTENZA 

E LA CIVILTÀ DELL’AMORE 
 
“Dopo aver considerato come l’IA stia trasformando alcune dimensioni della vita e della 
società, con gravi ricadute sulla dignità umana, è necessario volgere lo sguardo a un 
ambito ancora più drammatico: la guerra.” 
 
“La rivoluzione digitale sta modificando la grammatica dei conflitti. Alla guerra visibile si 
affiancano forme ibride: attacchi cibernetici, manipolazione dell’informazione, campagne di 
influenza, automazione di decisioni strategiche. L’IA entra in questi processi come fattore 



di accelerazione. […] L’IA può potenziare la difesa e la protezione dei civili, ma può anche 
abbassare la soglia dell’uso della forza, rendere opache le responsabilità, alimentare una 
cultura in cui il nemico è ridotto a dato e la vittima a ‘danno collaterale’.” 
 
Occorre dunque “confrontare due logiche opposte, che ho già evocato con immagini 
bibliche: da un lato, la tentazione di costruire la torre di Babele, confidando nella potenza e 
nell’orgoglio; dall’altro, la pazienza di ricostruire Gerusalemme, come ai tempi di Neemia, 
‘pezzo per pezzo’, custodendo l’umano e il bene comune.” 
 
“Se guardiamo alle dinamiche mondiali, riconosciamo sempre più chiaramente 
l’espandersi di una cultura della potenza, fatta di polarizzazioni e violenze. La moderna 
Babele non è soltanto il paradigma tecnocratico globalizzato, ma anche lo scontro a 
distanza tra imperialismi contrapposti, tra potenze che vogliono conservare il proprio 
primato e potenze che aspirano a conquistarlo, con una molteplicità di conflitti locali.” 
 
“E tuttavia, accanto a questa deriva, intravediamo gran parte dell’umanità che cerca di 
rimanere umana e di adoperarsi per costruire la città della convivenza e della pace. Di 
essa noi tutti siamo spesso artefici inconsapevoli e architetti disuniti, capaci di slanci 
generosi ma privi di una visione d’insieme: è una costruzione più lenta, meno visibile e 
meno eclatante, che attende di essere meglio compresa e più coordinata, per diventare 
così l’impegno consapevole e articolato di ogni comunità, dalla famiglia al governo degli 
Stati e alle loro relazioni. È a questo orizzonte di impegno, a questo cantiere di speranza, 
che diamo il nome di ‘civiltà dell’amore’.” 
 
 
La civiltà dell’amore nell’era digitale 
 
“Quando San Paolo VI introdusse l’espressione ‘civiltà dell’amore’, il mondo era segnato 
dalla Guerra fredda, dalla corsa agli armamenti e da forti squilibri economici. In quel 
contesto, la Chiesa indicava una via alternativa all’opposizione ideologica tra sistemi, 
immaginando un ordine sociale in cui giustizia e carità si intrecciano e l’amore diventa 
principio di organizzazione della vita economica, politica e culturale. Oggi dobbiamo 
recuperare con forza questa visione: la civiltà dell’amore non è un’utopia ingenua, ma un 
progetto esigente.” 
 
“Sono quindi ancora attuali le parole del Concilio Vaticano II sull’interdipendenza 
crescente tra i popoli: il bene comune assume sempre più una dimensione universale, con 
diritti e doveri che riguardano l’intera famiglia umana. Il progetto della civiltà dell’amore 
assume qui il compito decisivo di trasformare questa interdipendenza subita in una 
solidarietà voluta e scelta.” 
 
 
La cultura della potenza 
 
“Nei tempi che viviamo si va consolidando una cultura della potenza, nella quale la 
disponibilità di mezzi e la capacità di dominare tendono a dettare l’agenda e i criteri della 
decisione, relegando il bene comune dell’umanità sullo sfondo e riducendo il dramma 
concreto dei popoli in guerra a variabile secondaria rispetto agli interessi strategici. Questa 
cultura della potenza penetra nella società, modifica relazioni e comportamenti, si espande 
normalizzando la guerra, inseguendo una potenza militare sempre maggiore, 



approfittando della crisi del multilateralismo e alimentando un falso realismo che ripete che 
alternative non esistono.” 
 
La normalizzazione della guerra 
 
“[…] gli ultimi sessant’anni sono stati attraversati da conflitti di una ferocia impressionante, 
che hanno spesso coinvolto in modo massiccio le popolazioni civili, causando vittime 
innocenti, ondate di profughi, destabilizzazione sociale e ferite di lunga durata. Tuttavia, 
nel discorso pubblico, era comune la convinzione che la guerra dovesse restare una 
extrema ratio, circondata da limiti etici e giuridici rigorosi, e comunque da un orizzonte 
politico orientato alla pace. Facendo seguito a sviluppi verificatisi nel periodo interbellico, 
dopo la Seconda guerra mondiale c’era stata una svolta: la pace era stata posta al centro 
dell’ordine internazionale.” 
 
“Oggi, invece, assistiamo a un vero cambio di paradigma nel discorso pubblico e nelle 
scelte di riarmo, con una preoccupante riabilitazione della guerra come strumento di 
politica internazionale, mentre vengono erosi proprio quei criteri etici che ne avevano 
limitato l’uso. Conflitti regionali che si trascinano nel tempo, escalation di tensioni e 
minacce incrociate diventano quasi abituali, e riemergono forme di conflitto per 
espansione territoriale che si credevano superate. L’opinione pubblica viene 
progressivamente orientata e assuefatta da narrazioni mediatiche polarizzanti, spesso 
amplificate da algoritmi che valorizzano lo scontro e la contrapposizione.” 
 
“Assistiamo anche ad una preoccupante perdita di memoria storica. L’attenuarsi della 
testimonianza diretta della Shoah e delle due guerre mondiali facilita la riscrittura selettiva 
o distorta del passato, in un clima in cui false notizie e manipolazioni narrative offuscano le 
lezioni apprese. Senza una memoria viva degli orrori della guerra, le decisioni politiche 
rischiano di essere prese sulla base di calcoli di forza, privi di una visione delle 
conseguenze a lungo termine.” 
 
“Quando si attenua la memoria storica e si indeboliscono i criteri etici che proteggono i 
civili e i più fragili, diventa più facile presentare la violenza come necessaria, inevitabile o 
addirittura ‘pulita’. È in questo clima che l’umanità sta scivolando nella cultura violenta 
della potenza, dove la pace non appare più come un compito da assumere, ma come un 
intervallo precario tra conflitti. Oggi è più che mai importante ribadire il superamento della 
teoria della ‘guerra giusta’, troppo spesso invocata a giustificare qualsiasi guerra, fermo 
restando il diritto alla legittima difesa intesa nel senso più stretto.” 
 
La forza senza limiti 
 
“Un elemento decisivo del panorama attuale è la crescita dell’industria bellica, divenuta 
settore chiave nell’economia di alcuni Paesi. La stretta connessione tra interessi 
economici, apparati militari e decisioni politiche genera una ‘nazione armata’, in cui la 
guerra appare quasi come prosecuzione naturale della politica e il mercato delle armi 
diventa motore autonomo di scelte belliche.” 
 
“Gli arsenali militari godono di nuova attenzione. In passato, il riconoscimento della 
minaccia di armi capaci di distruggere l’intera umanità aveva favorito percorsi di 
distensione e di negoziato sul disarmo. Siamo purtroppo usciti da questo orizzonte e 
l’evoluzione degli arsenali nucleari – compresa la prospettiva di impieghi ‘tattici’ – fa 
apparire il ricorso a tali ordigni come una possibilità sempre meno remota. […] Si è diffusa 



così la convinzione, errata, che la deterrenza nucleare sia condizione indispensabile di 
sicurezza, con il risultato di alimentare una nuova e poco controllabile corsa agli 
armamenti, accompagnata dal progressivo smantellamento degli accordi di riduzione delle 
armi nucleari e dallo sviluppo di ordigni ‘miniaturizzati’, che rendono più facile 
considerarne l’uso come opzione praticabile. 
La stessa logica si riscontra nei conflitti convenzionali: la forza militare, la debolezza delle 
iniziative diplomatiche e la complessità degli interessi in gioco favoriscono conflitti che 
tendono a cronicizzarsi, con un costo umano e ambientale altissimo. È molto più semplice 
iniziare una guerra che fermarla, e tuttavia la riflessione sulla prevenzione dei conflitti 
rimane drammaticamente marginale. 
La scena è resa ancora più instabile dalla presenza di nuovi attori armati – gruppi jihadisti, 
milizie private, reti criminali – che segnano la fine del monopolio statale della forza. 
Spesso questi soggetti intrecciano motivazioni ideologiche vaghe con interessi economici 
molto concreti, trasformando la guerra in un vero modo di vivere per intere generazioni di 
giovani e bambini: l’obiettivo non è più una vittoria definitiva, ma la perpetuazione del 
conflitto come fonte di potere e rendita.” 
 
Armi e IA 
 
“A questo scenario si collega lo sviluppo incessante dei sistemi d’arma, e in particolare 
delle armi legate all’IA. La Santa Sede ha recentemente osservato che la crescente facilità 
con cui sistemi d’arma ad autonomia operativa possono essere impiegati rende la guerra 
più “praticabile” e meno soggetta al controllo umano, contraddicendo il principio che il 
ricorso alla forza armata debba avvenire come ultima risorsa in caso di legittima difesa. 
Per questo lo sviluppo e l’uso dell’IA in campo bellico devono essere sottoposti ai più 
rigorosi vincoli etici, nel rispetto della dignità umana e della sacralità della vita, evitando 
una corsa agli armamenti.” 
 
“Si parla talvolta di ‘agenti morali artificiali’, come se una macchina potesse garantire, con 
maggiore coerenza di un essere umano, la distinzione tra bene e male. Ma il giudizio 
morale non è riducibile a un calcolo: esso implica coscienza, responsabilità personale e 
riconoscimento dell’altro come persona. Perciò non è lecito affidare a sistemi artificiali 
decisioni letali o comunque irreversibili. Non esiste algoritmo che possa rendere la guerra 
moralmente accettabile. […] È pertanto della massima importanza infondere valori e 
giudizio prudente nella programmazione dei sistemi artificiali che costruiamo, i quali 
possono contribuire a un ecosistema morale in cui gli esseri umani siano meglio posti in 
grado di ascoltare la propria coscienza e in cui i modelli di IA fissino confini appropriati.” 
 
“Non basta invocare genericamente l’etica: occorre indicare puntuali criteri di 
discernimento. Il primo riguarda la responsabilità personale. Quando la decisione di colpire 
si automatizza o si opacizza, cresce il rischio di deresponsabilizzazione. Per questo la 
catena delle responsabilità deve restare identificabile e verificabile. […] Il secondo criterio 
riguarda il tempo del giudizio morale. L’IA tende a comprimere i tempi decisionali; ma, in 
guerra, decisioni irreversibili non possono avere come criteri supremi rapidità ed 
efficienza. Il terzo criterio è la distinzione e la protezione dei civili. Ogni tecnologia che 
rende più facile colpire senza vedere il volto dell’altro abbassa la soglia morale del 
conflitto.” 
 
“Anzitutto, per ogni sistema impiegato in ambito bellico devono essere garantite 
tracciabilità e possibilità di ricostruire le decisioni, così che responsabilità ed eventuali 
colpe non si dissolvano ‘nella macchina’. In secondo luogo, la scelta di impiegare la forza 



letale non può essere delegata a processi opachi o automatizzati, ma deve restare sotto 
un controllo umano effettivo, consapevole e responsabile. Infine, è necessario stabilire 
regole condivise, anche a livello internazionale, che frenino la corsa agli armamenti 
tecnologici e assicurino una tutela particolare ai civili e alle infrastrutture essenziali alla 
loro sopravvivenza.” 
 
La crisi del multilateralismo 
 
La cultura della potenza scaturisce anche dalla crisi del sistema multilaterale. Le istituzioni 
nate per custodire l’idea di un destino comune dei popoli e di un bene comune mondiale 
appaiono indebolite, non soltanto per limiti strutturali, ma perché manca spesso una 
volontà condivisa di sostenerle, riformarle e riconoscerne l’autorità morale. […] Si è 
affidata quasi ciecamente ai mercati la capacità di produrre benessere, democrazia e 
stabilità, mentre in realtà la globalizzazione non ha generato automaticamente unità e 
pace, ma ha suscitato reazioni fondamentaliste, identitarie e nazionalistiche. Il risultato […] 
appare piuttosto come un multipolarismo disordinato e conflittuale, dove prevale la 
diffidenza verso l’altro.”  
 
“Riemerge la tentazione di costruire l’identità collettiva contro un nemico, alimentando 
narrazioni in cui ciascuno si presenta come vittima legittimata alla rivalsa. La 
semplificazione in schemi – ‘prima io’, ‘amico-nemico’, ‘noi-voi’ – facilita decisioni spesso 
irresponsabili, che minano la fiducia reciproca tra le nazioni. La forza del diritto 
internazionale viene così sostituita dal preteso ‘diritto del più forte’, e i suoi strumenti – dai 
tribunali competenti sui crimini di guerra alle corti chiamate a dirimere le controversie tra 
Stati – vengono spesso aggirati o indeboliti, con conseguenze devastanti sulla cultura 
politica e sulla convivenza.” 
 
“In questo contesto, la costruzione della pace è passata in secondo piano: la cooperazione 
allo sviluppo, il disarmo, la prevenzione dei conflitti e la costruzione di fiducia reciproca 
vengono lasciati da parte, in nome di logiche di potenza. Così si indeboliscono anche le 
conquiste del diritto umanitario: il principio di proporzionalità nella risposta alle aggressioni, 
la tutela dell’accesso ad acqua, cibo e beni essenziali, il rispetto per la vita dei civili e dei 
bambini vengono trattati come ingenue reminiscenze del passato.” 
 
Un presunto realismo politico 
 
“Viviamo in un tempo di notevole cecità spirituale e culturale. Un falso pragmatismo invita 
a recidere le radici della memoria, come se si potesse inaugurare una sorta di ‘nuova 
creazione’ sganciata dal passato; anche chi richiama grandi principi morali può cadere in 
questo nichilismo storico, illudendosi che le atrocità del XX secolo non possano più 
ripetersi. In realtà, le medesime dinamiche riemergono sotto forme nuove. Sembra tornare 
a imporsi la logica dell’equilibrio armato e della deterrenza. Ma, contrariamente allo 
scenario bipolare della Guerra fredda, oggi il moltiplicarsi degli attori e dei fronti di conflitto 
rende questa logica sempre più fragile. La conflittualità esasperata spinge verso guerre 
asimmetriche e ‘ibride’, combattute anche sul terreno economico, finanziario e informatico, 
con l’uso di disinformazione e campagne che alimentano paura, per influenzare l’opinione 
pubblica.” 
 
“A monte di tutto ciò sta un falso ‘realismo’, fondato non solo sull’invalsa logica della forza, 
ma anche su una convinzione culturale e antropologica, come se la guerra fosse 
inevitabilmente parte della natura umana. […]. Invece, ciò che è veramente irresponsabile 



è la Realpolitik, questa forma di ‘realismo’ politico, che semina nelle coscienze e nella 
cultura la rassegnazione a una guerra ineluttabile, e qualifica la pace e il dialogo come 
posizioni utopiche o irrazionali, che ignorano i rischi in campo. Al contrario, la pace non è 
una speranza ingenua né soltanto un’assenza di guerra: è frutto, sempre possibile, della 
giustizia e della carità.” 
 
“In questo clima, nichilismo e pragmatismo finiscono per intrecciarsi e normalizzare errori 
gravissimi: estremismi religiosi e fanatismi identitari si alleano con un economicismo 
irrazionale, mentre la politica ricorre con facilità alla disinformazione, alla ridicolizzazione 
dell’avversario e alla costruzione sistematica di paure e risentimenti.” 
 
“Questo è terreno fertile per nuove guerre, forse ancor più pericolose di quelle passate 
perché tendono a smarrire ogni limite etico. […] Quando ci si persuade che nulla è 
veramente vero e che i “principi” non sono che un involucro vuoto, la miccia di nuove 
esplosioni di intolleranza e aggressività si accende nel cuore stesso delle persone.” 
 
“In questo scenario, la domanda sulle garanzie reali contro nuove violenze rimane aperta. 
Quando una cultura normalizza e giustifica il conflitto, si apre una deriva pericolosa: ciò 
che oggi appare impensabile può diventare domani accettabile in base a calcoli di utilità o 
di sicurezza. […] Una responsabilità particolare grava su chi opera nel mondo della 
ricerca. Tutti i protagonisti di questo ambito – scienziati, imprenditori, investitori, autorità 
accademiche, politici e altri – sono chiamati a lavorare in una logica di trasparenza e di 
responsabilità, mantenendo viva la consapevolezza del quadro ampio nel quale si 
collocano i progressi tecnologici a cui contribuiscono, compresi quelli legati all’IA.” 
 
 
Costruire la civiltà dell’amore 
 
“La costruzione di un mondo in stato di belligeranza permanente è un male, e va chiamato 
con il suo nome. Questo modo di descrivere la realtà che viviamo può apparire cupo o 
pessimista, ma ritengo che sia una denuncia necessaria. La prospettiva cristiana, però, 
non si esaurisce nel denunciare il male. Noi guardiamo la storia alla luce del Crocifisso 
Risorto, a cui il Padre ha dato «ogni potere in cielo e sulla terra». Non interpretiamo il 
presente come un destino chiuso, ma come un campo aperto alla conversione personale e 
collettiva. E crediamo nella forza del Regno, che si sviluppa dalla piccolezza di un granello 
di senape, come un seme che, una volta seminato, germoglia e cresce. “ 
 
“Una lettura attenta della storia lo conferma. […] La memoria dei santi e dei giusti, dei 
costruttori di pace spesso dimenticati mostra che la grazia non elimina il conflitto con un 
gesto magico, ma genera una resistenza operosa al male e una sorprendente creatività 
nel bene. I cristiani vedono le tenebre e le chiamano per nome, ma non restano fermi a 
contemplarle: conoscono la luce e sanno che le tenebre non l’hanno accolta e non 
possono vincerla. Per questo, essi servono il bene anche dove sembra avere l’ultima 
parola il dolore, sostenuti da una speranza teologale che dona alla realtà un orizzonte e 
una direzione. 
 
Tutti possiamo fare la nostra parte 
 
“In questo punto, però, si insinua una tentazione sottile: pensare che i problemi siano 
troppo grandi e noi troppo piccoli, e che dunque le nostre scelte non spostino nulla. È una 
forma elegante di resa, spesso mascherata da realismo. […] Eppure, nessuno è senza 



responsabilità. Ognuno dispone di un proprio ambito di azione, e lì – non altrove – è 
chiamato a scegliere se alimentare la logica della forza (anche solo con indifferenza, 
cinismo, menzogna, odio), oppure custodire la logica della pace (con verità, sobrietà, 
prossimità, cura).” 
 
“Uno scrittore cattolico del Novecento, John Ronald Reuel Tolkien, per bocca di uno dei 
protagonisti di un suo romanzo, ha descritto così la nostra responsabilità: «Non tocca a noi 
dominare tutte le maree del mondo; il nostro compito è di fare il possibile per la salvezza 
degli anni nei quali viviamo, sradicando il male dai campi che conosciamo, al fine di 
lasciare a coloro che verranno dopo terra sana e pulita da coltivare». La civiltà dell’amore 
non nasce da un gesto unico e spettacolare, ma da una somma di fedeltà piccole e tenaci, 
che fanno argine alla disumanizzazione […] Senza pretendere di esaurire il tema, 
propongo cinque piste di responsabilità quotidiana e pubblica: disarmare le parole, 
costruire la pace nella giustizia, assumere lo sguardo delle vittime, coltivare un sano 
realismo, rilanciare il dialogo e il multilateralismo. 
 
Disarmare le parole 
 
“Il primo contributo che possiamo dare a una civiltà più umana è fare attenzione alle nostre 
parole. «Disarmiamo le parole e contribuiremo a disarmare la Terra». Il potere delle parole 
è enorme e ne facciamo esperienza nella comunicazione quotidiana, quando qualcuno ci 
dice qualcosa che cambia il nostro stato d’animo, in positivo o in negativo. «La pace 
comincia da ognuno di noi: dal modo in cui guardiamo gli altri, ascoltiamo gli altri, parliamo 
degli altri; e, in questo senso, il modo in cui comunichiamo è di fondamentale importanza: 
dobbiamo dire ‘no’ alla guerra delle parole e delle immagini, dobbiamo respingere il 
paradigma della guerra». […] Abbiamo una possibilità reale di contribuire al bene ogni 
volta che diciamo la verità, che diamo un consiglio saggio, che sosteniamo chi ha bisogno 
di conforto, che denunciamo un’ingiustizia, che diamo voce a chi non ne ha. 
 
Costruire la pace nella giustizia 
 
“Tutti, a qualsiasi livello, possiamo contribuire al fondamento della pace, che è la giustizia. 
Noi non cerchiamo infatti una pace qualunque, un’assenza di conflitto a qualsiasi costo, 
ma quella vera pace che nasce dalla giustizia. «Esiste una stretta relazione tra la giustizia 
di ciascuno e la pace di tutti». Commentando il versetto del salmo «giustizia e pace si 
baceranno», Sant’Agostino scrive: «Non c’è nessuno che rifugga dal volere la pace, 
mentre al contrario non tutti sono disposti a praticare la giustizia. […] Esegui però le opere 
di giustizia: tenendo presente che giustizia e pace si baciano, non sono in discordia. 
Perché vuoi tu porti in contrasto con la giustizia? Eccoti, ad esempio, la giustizia che ti 
dice di non rubare, ma tu non le dai retta; di non commettere adulterio, e fai il sordo; di non 
fare agli altri ciò che a te non piacerebbe subire; di non dire, nei riguardi del prossimo, le 
cose che non vorresti fossero dette sul tuo conto. […] Vuoi dunque conseguire la pace? 
Pratica la giustizia!».” 
 
Assumere lo sguardo delle vittime 
 
“Ci sono situazioni nelle quali, per rimanere umani, dobbiamo abbandonare le esitazioni e 
prendere posizione. Ci sono conflitti in cui non è giusto rimanere neutrali e non basta 
ritenere di ‘non essere complici’. […] Gli eventi dolorosi hanno bisogno sia di storia che di 
memoria, l’una per cercare di raccontare i fatti, l’altra per testimoniare i vissuti.” 
 



“La Chiesa può essere in modo speciale un luogo di memoria viva delle vittime. Come 
ricordava San Paolo VI, essa sente di dover far propria insieme la voce dei morti delle 
guerre passate e quella dei vivi che ne portano ancora le ferite, perché il loro grido diventi 
appello alla pace e alla concordia e non preludio a nuovi conflitti.” 
 
Coltivare un sano realismo 
 
“Abbiamo bisogno di un sano realismo, che eviti tanto l’idealismo politico, quanto il 
cinismo. Esiste infatti un idealismo che, per salvare la propria visione del mondo, 
seleziona i fatti, li piega, li rinomina, e finisce per abitare una realtà costruita a misura delle 
proprie convinzioni. Esiste d’altra parte anche un realismo degradato che scambia la 
constatazione con la rassegnazione: poiché la forza domina, conclude che deve dominare. 
Il realismo autentico non rinuncia a cambiare il mondo: comincia dal vedere con chiarezza 
interessi, paure, vincoli e rapporti di forza, proprio per calcolare che cosa sia possibile 
ottenere e con quali passaggi. Non riduce la politica alla moralità, ma neppure la consegna 
alla violenza: cerca vie praticabili perché la pace sia più di una parola, cioè istituzioni 
credibili, garanzie verificabili, negoziati pazienti, prevenzione dei conflitti e tutela dei civili.” 
 
Rilanciare il dialogo 
 
“Per costruire la civiltà dell’amore dobbiamo esercitare il dialogo. Esso è lo strumento 
principale della convivenza tra le persone e tra i popoli, ed è l’alternativa al conflitto 
aperto.” 
 
“Il dialogo è una dimensione ordinaria della vita umana, e non riguarda soltanto le relazioni 
tra gli Stati. Si tratta di acquisire un’attitudine a costruire legami di fraternità, fatti di ascolto, 
di sguardi sinceri, di tempo dedicato, persino di tempo perso insieme. Perché se facciamo 
esperienza dell’incontro autentico con l’altro, il diverso, lo straniero, il migrante, diventa 
molto più difficile anche solo immaginare la guerra.” 
 
“A livello politico, è urgente passare dalla ‘cultura della potenza’ a un’autentica ‘cultura del 
negoziato, in cui il dialogo e le relazioni diplomatiche diventino via ordinaria per affrontare i 
conflitti. […] La consapevolezza di un destino comune dei popoli chiede che la cultura del 
negoziato diventi sempre più un impegno condiviso, politico e culturale, capace di 
allontanare gradualmente l’umanità dalla spirale della violenza.” 
 
“A coloro che hanno l’onore e l’onere di governare, vorrei ripetere alcune parole che ho 
detto agli inizi del mio Pontificato: «I popoli vogliono la pace e io, col cuore in mano, dico ai 
responsabili dei popoli: incontriamoci, dialoghiamo, negoziamo! La guerra non è mai 
inevitabile, le armi possono e devono tacere, perché non risolvono i problemi ma li 
aumentano; perché passerà alla storia chi seminerà pace, non chi mieterà vittime; perché 
gli altri non sono anzitutto nemici, ma esseri umani: non cattivi da odiare, ma persone con 
cui parlare. Rifuggiamo le visioni manichee tipiche delle narrazioni violente, che dividono il 
mondo in buoni e cattivi».” 
 
“Nel rifiutare la logica della violenza, il dialogo tra le religioni ha un ruolo decisivo, perché 
al centro dei grandi cammini spirituali si trova un messaggio di pace. Chi usa il nome di 
Dio per legittimare terrorismo, violenza o guerra ne tradisce il volto: combattere in nome 
della religione significa, in realtà, colpire la religione stessa.” 
 
 



La necessità della diplomazia e del multilateralismo 
 
“Nelle relazioni internazionali, il dialogo è lo strumento insostituibile della diplomazia per 
prevenire i conflitti e ricucire legami di fiducia. Contro le comunicazioni impulsive, le 
retoriche aggressive e le logiche di potenza che segnano il nostro tempo, «la vocazione 
della diplomazia è quella di favorire il dialogo con tutti, compresi gli interlocutori considerati 
più “scomodi” o che non si riterrebbero legittimati a negoziare.” 
 
“Anche lo spazio cibernetico è diventato terreno di confronto: attacchi informatici, 
manipolazione di dati, campagne di influenza orchestrate con l’aiuto dell’IA possono 
destabilizzare interi Paesi prima ancora che si arrivi a uno scontro armato aperto. In 
questo ambito, poi, l’attribuzione delle responsabilità è spesso incerta: quando non è 
chiaro chi abbia colpito, cresce il rischio di reazioni sproporzionate, errori di valutazione e 
spirali di escalation. Per questo occorre una diplomazia capace di operare anche in questo 
nuovo ambiente, negoziando regole condivise sull’uso delle tecnologie digitali, 
proteggendo i civili e i più vulnerabili da forme di violenza invisibili ma non meno reali.” 
 
“Le organizzazioni internazionali, in particolare l’ONU, restano strumenti essenziali per 
promuovere una civiltà dell’amore, sostenendo il dialogo tra le nazioni, la soluzione 
pacifica dei conflitti, lo sviluppo integrale dei popoli, la tutela delle persone più vulnerabili, il 
disarmo e la cura del creato. Attraverso tali istanze la comunità internazionale può cercare 
di ridurre le disuguaglianze, difendere i diritti dei rifugiati e delle minoranze, liberare risorse 
dagli armamenti per destinarle alla promozione umana e proteggere la Casa comune.” 
 
“Nel contesto internazionale, la diplomazia della Santa Sede assume il principio 
evangelico della misericordia come criterio concreto dell’agire politico. È uno dei modi in 
cui la Santa Sede si pone a servizio dell’umanità, richiamando le coscienze alla carità e 
alla verità, difendendo la dignità di ogni persona e facendosi voce dei poveri, dei migranti e 
delle vittime delle guerre. In tal modo, la diplomazia pontificia esprime la cattolicità della 
Chiesa e contribuisce alla costruzione di una civiltà dell’amore in cui anche le nuove 
tecnologie siano orientate al bene comune.” 
 
Pregare e sperare 
 
“Queste piste di impegno si nutrono della preghiera e la alimentano. Per noi, infatti, la 
pace anzitutto «proviene da Dio, Dio che ci ama tutti incondizionatamente». Essa è un 
dono consegnato da Gesù ai suoi discepoli nel giorno di Pasqua: «La pace sia con voi! 
Questa è la pace del Cristo Risorto, una pace disarmata e una pace disarmante, umile e 
perseverante».” 
 
 

CONCLUSIONE 
 
“«Ciascuno stia attento a come costruisce»: sono parole di San Paolo, che esorta i 
cristiani di Corinto a custodire l’unità. Carissimi fratelli e sorelle, ci siamo interrogati sul 
mondo che stiamo costruendo, chiedendoci che cosa voglia dire custodire la persona 
umana nel tempo dell’intelligenza artificiale. Al termine di questo percorso, desidero 
consegnarvi un itinerario di vita cristiana sobrio ed esigente con cui abitare questo 
cambiamento d’epoca alla luce del Vangelo. È un cammino che nasce dalla 
contemplazione del disegno di Dio, vive l’unità ecclesiale nutrendosi della Parola e 
dell’Eucaristia, costruisce il mondo nel bene e prega insieme con la Vergine Maria.  



 
Il Verbo si è fatto carne 
 
In un mondo attraversato da tante manovre che puntano a conquistare mercati e spazi di 
influenza, spesso rivestite da retoriche rassicuranti e costruzioni ideologiche seducenti, il 
nostro cuore avverte il bisogno di scoprire un disegno diverso, sapiente e benevolo, simile 
a quello che Maria contempla nel Magnificat, quando proclama che di generazione in 
generazione la misericordia di Dio si stende su quelli che lo temono. Questo disegno di 
misericordia attraversa la storia anche oggi, dentro i passaggi più rapidi e inquieti segnati 
dagli algoritmi e dalle reti globali, e diventa la bussola per un’esistenza evangelica nell’era 
digitale. 
 
Al centro sta il mistero dell’Incarnazione: il Verbo si è fatto carne e ha posto la sua tenda in 
mezzo a noi. La carne del Figlio, povera e vulnerabile, richiama la carne di tanti fratelli e 
sorelle spogliati della loro dignità e ridotti al silenzio; e attraverso questa vicinanza il dono 
della pace entra nel mondo in modo paradossale: come potere di diventare figli di Dio, che 
si risveglia quando ci lasciamo toccare dal pianto dei piccoli, dalla fragilità degli anziani, 
dal silenzio delle vittime, dalla fatica di quanti lottano contro il male che non vorrebbero 
compiere. In questa carne ferita e amata, il Padre ci mostra la vera umanità di una vita che 
si compie nell’apertura e nella comunione, fino a farci desiderare che la sua volontà si 
realizzi come in cielo così in terra. 
 
Nelle promesse del transumanesimo e di alcune correnti postumaniste, che inseguono 
un’umanità potenziata e quasi disincarnata, riconosciamo un desiderio che ci riguarda: il 
bisogno di una vita più piena, meno esposta alla fragilità e alla sofferenza. L’Incarnazione 
apre però una via diversa. Mentre ideologie antiche e nuove spingono l’uomo al 
superamento tecnico del limite e a elevarsi sopra gli altri per affermare un dominio, il 
mistero del Figlio di Dio che entra nella nostra condizione racconta un movimento opposto: 
il Dio vivente scende nella nostra storia per liberarci da ogni schiavitù, prende su di sé la 
nostra debolezza e la trasforma in luogo di salvezza. Non c’è un momento o una 
condizione dell’umano che non sia degno di Dio: «Secondo l’insegnamento della nostra 
fede, abbiamo e adoriamo, nei nostri misteri, un Dio che nasce nella mangiatoia, un Dio 
che vive e viaggia nella Giudea, un Dio che muore sulla croce, un Dio morto che giace nel 
sepolcro». Il futuro dell’umanità trova così il suo criterio nella capacità di accogliere questo 
modo divino di farsi vicino, di condividere il peso del mondo, di trasformare dall’interno le 
relazioni. «O meraviglia […] l’uomo è Dio e questo Dio Uomo passa per tutti quei gradi, 
sopporta tutti quegli stati e li nobilita, li santifica, li deifica in se stesso!». Ciò che salva 
l’uomo è l’amore divino che scende fino al punto più fragile della sua storia e la rigenera 
dal profondo. 
 
Per questo, come credente tra i credenti, invito a contemplare nel volto del Figlio una 
magnifica umanità che illumina anche il tempo dell’IA. In Cristo comprendiamo che l’uomo 
è chiamato a essere collaboratore nell’opera della creazione, anziché spettatore 
rassegnato di processi tecnologici che ne limitano la libertà e la responsabilità. La dignità 
che lo Spirito Santo scolpisce in ciascuno di noi si riconosce anche nella capacità di 
riflettere criticamente, di scegliere e di amare gratuitamente, di entrare in relazioni 
autentiche. Nessun sistema di calcolo, per quanto sofisticato, genera un cuore che si 
consegna, né una coscienza che discerne il bene. Anche quando le macchine eccellono 
nell’efficienza, il centro della storia rimane un volto umano che chiede di essere guardato. 
Questo volto umano è la pienezza verso cui cammina la storia. È il mistero della 
ricapitolazione, la certezza che il Padre ha stabilito di ricondurre a Cristo, unico Capo, tutte 



le cose, quelle del cielo e quelle della terra. In questo disegno, nulla di ciò che è 
autenticamente umano andrà perduto, ma tutto verrà purificato e riunito in Colui che 
raccoglie ogni frammento di vita, ogni lacrima e ogni autentica conquista umana per 
sottrarle al nulla e consegnarle, redente, al Padre. 
 
Un solo corpo in Cristo 
 
La spiritualità di cui abbiamo bisogno è una spiritualità eucaristica, cioè una spiritualità 
dell’unità ecclesiale nell’amore. L’Incarnazione e la Pasqua rivelano Dio che entra nella 
nostra condizione umana e la trasfigura nel dono di sé. Questo dono rimane presente e 
operante nell’Eucaristia, nella quale il Signore si comunica e raduna la Chiesa, perché la 
sua offerta diventi principio di unità e sorgente di vita nuova. Da questa comunione nasce 
anche la solidarietà cristiana, poiché l’«unione con Cristo è allo stesso tempo unione con 
tutti gli altri ai quali Egli si dona». Come spiega Sant’Agostino ai nuovi cristiani della sua 
Chiesa, il pane e il vino sull’altare sono il sacramento dell’unità dei fedeli in Cristo: «Ciò 
che si vede ha un aspetto materiale, ciò che si intende produce un effetto spirituale. Se 
vuoi comprendere [il mistero] del corpo di Cristo, ascolta l’Apostolo che dice ai fedeli: Voi 
siete il corpo di Cristo e sue membra. Se voi dunque siete il corpo e le membra di Cristo, 
sulla mensa del Signore è deposto il mistero di voi: ricevete il mistero di voi. A ciò che 
siete rispondete: Amen e rispondendo lo sottoscrivete. Ti si dice infatti: Il Corpo di Cristo, e 
tu rispondi: Amen. Sii membro del corpo di Cristo, perché sia veritiero il tuo Amen». 
 
L’Amen che diciamo nella liturgia, il Corpo che mangiamo e il Sangue che beviamo, danno 
forma a tutta la nostra vita. L’Eucaristia «è l’incontro personalissimo col Signore e, tuttavia, 
non è mai soltanto un atto di devozione individuale». In essa si mostra visibilmente che noi 
«siamo la Chiesa di Cristo, siamo le sue membra, il suo corpo. Siamo fratelli e sorelle in 
Lui. E in Cristo, pur essendo molti e differenti, siamo una cosa sola: “In Illo uno unum”». 
L’Eucaristia ci apre alla giustizia e alla condivisione, con un’attenzione preferenziale verso 
chi porta il peso della povertà e dell’emarginazione. E mentre le nuove reti economiche e 
tecnologiche possono generare esclusione, isolamento e dipendenze, la Chiesa, nutrita 
dell’Eucaristia, è chiamata a rendere visibile un’altra misura, custodendo legami, 
restituendo voce agli invisibili e orientando i processi verso la dignità delle persone. 
 
Il cantiere del nostro tempo 
 
La spiritualità che desidero consegnare è quella del “saggio architetto” che, animato dalla 
speranza del Regno di Dio, si impegna a costruire il mondo nel bene. Come ho scritto al 
principio di questa riflessione, oggi il nostro costruire deve avere come fondamento la 
relazione con Dio, come regola l’accettazione del limite umano quale realtà naturale e 
positiva, come stile la corresponsabilità e il linguaggio evangelico. Al termine del percorso, 
il progetto di una civiltà dell’amore si delinea più chiaramente e il cantiere appare già 
avviato, soprattutto grazie a tante pietre vive saldamente unite a Cristo, pietra angolare. In 
quest’opera siamo chiamati ad assumere un ruolo attivo, senza rifugiarci nello 
spiritualismo o nei nostri piccoli mondi: dobbiamo essere fedeli alla verità, investire 
nell’educazione, curare le relazioni, amare la giustizia e la pace. 
 
Restiamo fedeli alla verità! Vivendo immersi in flussi incessanti di informazioni, opinioni, 
immagini, sappiamo quanto sia facile orientare decisioni e preferenze attraverso algoritmi 
sempre più raffinati. In questo scenario è importante custodire un cuore che ama la verità, 
che desidera ciò che è giusto più dei contenuti di maggiore richiamo, che cerca la 
sapienza più dell’impatto immediato. La verità che non dobbiamo perdere è quella su Dio 



e sull’essere umano, così come Cristo ce li ha rivelati. Occorre abbandonare una visione 
dell’uomo individualista e tecnica, come se la realtà fosse pura materia da modellare in 
base a interessi egoistici, sia individuali che di gruppo. Coltiviamo invece quello che Papa 
Francesco ha definito un «antropocentrismo situato», che riconosce l’essere umano come 
creatura inserita in una trama di relazioni con gli altri viventi e con l’intero creato. La 
fedeltà alla verità chiede di integrare le possibilità offerte dalla tecnica in un cammino di 
sapienza, capace di custodire insieme la dignità di ogni persona e il futuro della nostra 
Casa comune. 
 
Investiamo nell’educazione, che inizia da noi stessi! Abbiamo tutti bisogno di formarci a 
vivere il digitale in modo umano, come parte integrante dell’educazione alla fede e alla vita 
buona del Vangelo. Dobbiamo educarci a considerare il mondo digitale come un nuovo 
continente da evangelizzare, che richiede missionari generosi e maturi nella fede. In modo 
particolare, poi, servono adulti che riscoprano la loro vocazione di artigiani dell’educare, 
disponibili a un lavoro quotidiano, paziente, sostenuto da alleanze educative ampie e 
condivise. Accompagnare bambini e ragazzi a usare le tecnologie come spazio di 
relazione responsabile, aiutandoli a riconoscerne i rischi e a scegliere ciò che fa crescere 
la libertà interiore, rappresenta oggi una forma concreta di carità e di salvaguardia della 
loro dignità. Educare le nuove generazioni a credere che l’evoluzione delle tecnologie non 
segue un percorso inevitabile, ma può essere orientata dalla responsabilità personale e 
collettiva, costituisce uno dei servizi più preziosi al bene comune. 
 
Curiamo le relazioni! In un’epoca che tende a velocizzare e frammentare, la carne umana 
continua a chiedere di essere curata e riconosciuta da mani capaci di tenerezza, da menti 
attente e da parole buone. La cultura digitale moltiplica le connessioni e offre nuove 
possibilità di incontro; tuttavia, il cuore umano conserva un bisogno irrinunciabile di 
prossimità. Invito a custodire luoghi e tempi in cui la presenza fisica rimane decisiva: la 
tavola condivisa, la comunità cristiana che si raduna, la visita a chi è solo, il servizio ai 
poveri. Sono segni di un’umanità che continua a credere che ogni corpo è tempio dello 
Spirito e casa di Dio, e proprio questa alleanza tra gloria e fragilità diventa criterio per 
valutare i modelli antropologici proposti dalla cultura attuale. 
 
Amiamo la giustizia e la pace! Le stesse tecnologie che facilitano la comunicazione e 
l’accesso alle risorse possono sostenere modelli che sfruttano i più vulnerabili, alimentano 
nuove schiavitù, trasformano il conflitto in occasione di profitto. Ogni scelta tecnica o 
economica si trasforma in luogo di discernimento spirituale, occasione per verificare se i 
progressi dell’IA aprano spazi di giustizia e partecipazione oppure concentrino ricchezza e 
potere nelle mani di pochi. Invito a guardare con lucidità le filiere della produzione digitale, 
le condizioni di lavoro nascoste dietro i nostri dispositivi, i meccanismi che traggono 
vantaggio dalla manipolazione e dalla guerra e, allo stesso tempo, a cercare vie concrete 
per far crescere equità, partecipazione e cura del creato. La speranza che annunciamo 
viene dal cielo «per generare, quaggiù, una storia nuova»: proprio per questo chi crede si 
impegna perché, al posto delle disuguaglianze, trovi spazio una maggiore giustizia e 
perché «invece dell’industria della guerra si affermi l’artigianato della pace». 
 
Guardando al domani, desidero richiamare l’immagine di Neemia, che all’inizio di questo 
percorso abbiamo scelto come compagno e figura-guida. Neemia ascolta il grido di una 
città ferita, porta quel dolore nella preghiera, discerne davanti a Dio, chiede aiuto, ottiene il 
permesso di partire, organizza il lavoro, affronta resistenze interne ed esterne e, mattone 
dopo mattone, ricostruisce con il popolo le mura di Gerusalemme. In lui riconosco una 
parabola luminosa della nostra vocazione ad essere, nel tempo della trasformazione 



digitale, non spettatori rassegnati di fratture sociali e culturali, non semplici commentatori 
delle rovine, ma donne e uomini che entrano nei cantieri della storia – laboratori di ricerca, 
imprese tecnologiche, scuole, media, istituzioni, comunità locali – per rialzare ciò che è 
crollato e proteggere ciò che è esposto. Come Neemia, anche noi siamo chiamati a unire 
ascolto e coraggio, preghiera e responsabilità, perché la città degli uomini diventi più 
vivibile, anche quando le logiche tecnocratiche e gli interessi di parte sembrano prevalere. 
 
L’immagine della ricostruzione di Gerusalemme richiama la promessa del Nuovo 
Testamento, della città santa che ci viene, anzitutto, data in dono. Nell’Apocalisse, la 
nuova Gerusalemme discende verso di noi come dono per tutto il popolo di Dio, «pronta 
come una sposa adorna per il suo sposo». Le mura di Gerusalemme non sono più 
fortificazioni difensive, ma gli ornamenti preziosi della Sposa dell’Agnello. Le sue porte, 
che Neemia custodiva con tanta attenzione, restano permanentemente aperte a tutte le 
nazioni. La presenza di Dio offre a tutti luce e vita. La città è un nuovo Eden, con la sua 
acqua viva donata agli assetati e con il suo albero della vita, le cui foglie «servono a 
guarire le nazioni». Nell’attesa del suo compimento, questa visione sta davanti a noi come 
un’esortazione, un appello a superare le nostre divisioni e a lavorare insieme: questa è la 
via di Gesù Cristo, ieri, oggi e sempre. 
 
Il canto della speranza: il Magnificat 
 
Il quarto punto di questo programma di vita cristiana, dopo la fede che contempla il 
disegno di amore del Padre, la carità che ci unisce in un unico corpo ecclesiale, la 
speranza che sostiene il nostro agire nel mondo, è la preghiera. Il canto di Maria 
accompagna il nostro impegno. Davanti a Elisabetta che le annuncia che è diventata la 
madre del Signore, Maria esplode in un inno di lode e di gioia: la sua anima magnifica il 
Signore e il suo spirito esulta in Dio suo salvatore, perché Egli ha scelto per il suo disegno 
di salvezza una ragazza giovane, povera, piccola. D’improvviso, Maria vede tutta la storia 
con gli occhi di questa scoperta. Nulla è cambiato attorno a lei: la situazione socio-politica 
della sua epoca resta la stessa, con i Romani che dominano la sua terra e il suo popolo 
diviso e umiliato. Eppure, tutto è cambiato dentro di lei, e ciò le consente di vedere 
l’invisibile. Dio ha già spiegato la potenza del suo braccio, ha già disperso i superbi, 
rovesciato i potenti, innalzato gli umili, ricolmato di beni gli affamati e rimandato i ricchi a 
mani vuote. Egli ha già soccorso Israele, suo servo. Dio «si schiera dalla parte degli ultimi. 
Il suo è un progetto che è spesso nascosto sotto il terreno opaco delle vicende umane, 
che vedono trionfare “i superbi, i potenti e i ricchi”. Eppure la sua forza segreta è destinata 
alla fine a svelarsi». 
 
La Vergine Maria non solo ci insegna a vedere l’invisibile opera di Dio, ma indirizza anche 
il nostro sguardo «sui punti di frattura dell’umanità, là dove avviene la distorsione del 
mondo, nel contrasto tra umili e potenti, tra poveri e ricchi, tra sazi e affamati», educandoci 
«ad acquisire un punto di vista diverso per guardare il mondo dal basso, con gli occhi di 
chi soffre, non con l’ottica dei grandi; per guardare la storia con lo sguardo dei piccoli e 
non con la prospettiva dei potenti; per interpretare gli avvenimenti della storia con il punto 
di vista della vedova, dell’orfano, dello straniero, del bambino ferito, dell’esule, del 
fuggiasco». Così, la Vergine diventa «poetessa e profetessa della redenzione», perché 
dalle sue labbra sgorga «l’inno più forte e innovatore che sia mai stato pronunciato, il 
Magnificat; è Lei che rivela il disegno trasformatore dell’economia cristiana, il risultato 
storico e sociale, che tuttora trae dal cristianesimo la sua origine e la sua forza».” 
 



Con la stessa fede di Maria, diventiamo tessitori di speranza nel nostro mondo, 
condividendo ciò che siamo e ciò che abbiamo, così che la presenza di Gesù cresca in 
mezzo a noi e prenda forma il suo Regno. Nella fedeltà umile di ogni giorno, anche il 
tempo dell’IA può diventare un passaggio in cui lo Spirito fa maturare la civiltà dell’amore 
nella nostra vita: il Signore continua a fare nuove tutte le cose e mantiene aperta per ogni 
epoca la possibilità di diventare storia di salvezza alla luce dell’Incarnazione. Affido questo 
desiderio alla Madre di Cristo, alla donna del Magnificat, perché accompagni i nostri passi 
nel presente che cambia e custodisca in ciascuno di noi la fiducia nel Vangelo, così che 
possiamo testimoniare la bellezza di una magnifica umanità abitata da Dio.” 
 
 
 
 


