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TESTI NON RIVISTI DAGLI AUTORI

Laura D’Incalci

Buongiorno a tutti. Siamo qui per un incontro che ha una forma assembleare, cioe siamo
invitati tutti non solo ad ascoltare, ma poi a interloquire su questo tema che noi conosciamo
bene, ma che comunque & sempre da approfondire. A me & dato solo il compito di una
breve introduzione a quest'incontro, che e sulla centralita della famiglia.

Come dicevo & un tema che non abbiamo mai smesso di affrontare, anche come
associazione, in particolare. E un tema che comunque continua a sollecitare interrogativi e
soprattutto a suscitare I'esigenza di recuperare una positivita; una positivita da sempre
intuita, sperimentata e secondo la quale, quando pensiamo alla famiglia o ne parliamo, la
consideriamo certamente un bene, una risorsa per noi e per la societa.

Il titolo & proprio oggi la centralita della famiglia, quindi un titolo provocatorio, perché uno
dei fenomeni che piu caratterizzano il nostro tempo ¢ in effetti I'indebolimento della
famiglia e della sua centralita. Il processo di cambiamento epocale di cui si parla spesso e
che di fatto e iniziato da tempo, ed ¢ relativo alla postmodernita, ha accentuato una
frammentazione dei legami e quindi un crescente individualismo. Del resto sono cose che
sappiamo bene.

La societa in cui siamo immersi, definita liquida, rende ogni esperienza precaria,
contingente, senza storie. Tutte queste condizioni supportate da logiche contrarie al
costituirsi di legami stabili, vissuti in una prospettiva di senso, di certezza e costruttivita,
sono situazioni che sostanzialmente sono contrarie a cio che la famiglia . La famiglia, come
I’ha definita con una brevissima e sintetica espressione Giovanni Paolo Il nella sua lettera
alle famiglie, € una comunita di persone, la piu piccola cellula sociale e come tale e
un'istituzione fondamentale per la vita di ogni societa. Questa definizione, cosi puntuale,
oggi potrebbe apparire ai pill una astrattezza, un po' retorica e fuori tempo.

Ci sono tanti segnali che purtroppo confermano quanto la famiglia oggi sia sotto attacco,
misconosciuta nel suo valore, che & di custodia e difesa dell'umano, a partire dalla
procreazione; pensiamo alle allarmanti conseguenze della denatalita, al problema
educativo, oggi sempre pil spesso all'attenzione, nel senso proprio di un vuoto educativo
che & vistoso, e alle tante espressioni in cui la famiglia documenta ancora oggi, nonostante
tutto, positivi effetti sul welfare. Tutto questo non & nuovo per noi, abbiamo sempre parlato
e analizzato questi problemi, ma l'impressione € che la vulnerabilita della famiglia oggi si
faccia sempre piu grave, sotto la raffica di attacchi ideologici che sono difficili da arginare e
che favoriscono una disaffezione, una assuefazione allo status quo. Si tratta quindi di
riprendere le ragioni per un contrattacco, soprattutto culturale, che in questo momento &
quanto mai urgente.

Il tema della liberta di educazione, per esempio, liberta importante che da anni, da decenni,
vede mobilitate famiglie e associazioni che reclamano I'attuazione di un diritto, del resto
riconosciuto dalla stessa Costituzione all'articolo 30, ma che ancora oggi € ritenuto un
problema secondario, non solo dai politici, ma dalla maggior parte della societa. Le stesse
famiglie sono spesso inconsapevoli, rinunciatarie riguardo alla criticita e ai problemi dei
giovani. Ad esempio, le famiglie che hanno a carico ancora figli che né studiano, né lavorano
— e un problema gravissimo che ricade anche sulla societa — soffrono moltissimo, io ne



conosco, ma non hanno piu dentro di loro quasi la consapevolezza di poter cambiare le
cose, di poter cercare delle strade, magari unendosi ad altri.

Oppure non ci si rende conto che la liberta di educare & fondamentale, & direttamente
connessa alla domanda a chi compete I'educazione dei figli, oppure in modo ancora piu
radicale, di chi sono i figli, della famiglia o dello Stato? In fondo questa € la domanda
sostanziale che soggiace alla ormai famosissima vicenda della famiglia nel bosco — non
vogliamo entrare neanche in merito e tralasciare dettagli, che ha riempito anche le nostre tv
eccetera — di fatto la situazione e precipitata in un baratro di sofferenze per i bambini e
nessuno pare in grado di porre un rimedio.

Anche le cronache di fatti tragici, in particolare dei femminicidi, spesso sottolineano
un'immagine deleteria e generalizzata dei legami affettivi e familiari, descritti come ambiti
di sopraffazione e violenza. Spesso, quando si sottolinea che il contesto in cui avvengono gli
omicidi di donne & quello familiare affettivo, si dimentica di dire, e questo lo dice I'ISTAT,
che sono soprattutto gli ex partner a risultare responsabili delle violenze fisiche e sessuali. E
un dato dell'ISTAT del 2025, quindi recente.

In realta non ¢ il legame affettivo la causa della violenza, ma la sua degenerazione. E
raramente si evidenzia che anche in situazioni di difficolta e sofferenza, di abbandoni o di
fatti tragici, il luogo che pud accogliere, risanare, rigenerare le persone, rimarginare ferite &
un luogo di relazioni familiari. L'ideologia prevalente, fortemente sostenuta dai media nei
programmi di intrattenimento a tutte le ore, che incidono fortemente sulla mentalita, tende
a screditare i legami familiari.

A me e capitato ogni tanto di vederli e veramente c'e una tendenza a ridicolizzare la fedelta,
gli affetti autentici, la maternita accolta anche con sacrificio, la cura, la dedizione all'altro,
che sono considerati atteggiamenti limitanti della liberta e del benessere individuale. Tutto
guesto battage viene attraverso film, libri, social, eccetera; sono suadenti, pervasivi, ma
molto molto alienanti questi messaggi. Ed € questa lotta alla menzogna e all'alienazione che
rischia di soffocare il bene e la bellezza della vita nostra e degli altri, che ci carica ancora —
siamo qui per questo — di energie, di amicizia, di desiderio e volonta di aiutarci a rilanciare
una proposta con nuove parole, nuove possibilita, per tenere vivo cio che abbiamo di piu
importante, cid che ci consente di vivere e non solo di tirare avanti.

In questo lavoro comune, in questo confronto, questi sono solo alcuni spunti; ci aiutera il
professor Francesco Belletti, che molti di noi conoscono bene, direttore del CISF, Centro
Internazionale Studi della Famiglia di Milano. Dal 1991 al 2006 ¢ stato docente del corso di
laurea in Servizio Sociale all'Universita Cattolica di Milano, con insegnamenti su Politiche
sociali e familiari e Organizzazioni dei servizi sociali. Dal 2009 al 2015 é stato presidente
nazionale del Forum delle Associazioni Familiari.

Piu o meno nello stesso periodo, fino al 2016, & stato consulente del Pontificio Consiglio per
la Famiglia. Come sappiamo & autore di diversi volumi, rapporti di ricerca, articoli su riviste
sia specialistiche che divulgative e si occupa di politiche familiari e sociali, welfare e terzo
settore, nella prospettiva della Dottrina Sociale della Chiesa.

Francesco Belletti

Grazie. Grazie dell'invito a Peppino, con cui abbiamo una frequentazione ormai da
moltissimi anni, da quando io ero un giovane ricercatore e lui faceva il vicesindaco; quindi &
una vicenda che ha attraversato tanti pezzi di storia nella nostra citta e del contesto italiano.
Qui c'e Giovanna Rossi, che € la prima che mi ha dato un'occasione di lavoro quando non



ero neanche laureato e con cui abbiamo lavorato fianco a fianco per tantissimi anni, quindi
la mia e stata anche un'esperienza che ha potuto beneficiare di alcuni maestri.

L'altro maestro e Pierpaolo Donati, che per tanti anni & stato anche il responsabile di tutti i
rapporti del CISF, quindi le cose che vi propongo provengono da questa mia storia personale
che e una storia di chi ha la possibilita di fare per lavoro quello che ciascuno di voi deve fare
nel tempo libero, cioe studiare la famiglia, leggere dei testi; invece per me € come mettere a
servizio del vostro pensiero una serie di ragionamenti che vengono da una storia
professionale, da una storia familiare.

Abbiamo avuto il dono di avere tre figli, siamo nonni di due nipoti che stanno in Olanda, di
sei e due anni. Il percorso che vi propongo & un percorso dialogico.

Mi sono appuntato un po' di nodi, credo che ve ne proporrd due o tre, poi facciamo un
momento di dialogo, vediamo dove ci portano questi punti ed eventualmente riprendiamo
con altri elementi descrittivi. E stato difficile mettere in fila qualche ragionamento sul tema
proposto sulla centralita della famiglia, perché il problema & che cosa non bisogna dire
guando ci si occupa di questo. lo mi sono messo come titolo “la perduta centralita della
famiglia”, perché potrebbe essere una delle cose che alla fine dei nostri ragionamenti
potremmo doverci dire.

Contemporaneamente € un dato di realta che rimane una centralita della famiglia, per la
felicita delle persone e per il bene della societa. Quindi gia anche questa & una prima
guestione di cui poi potremmo ragionare insieme. Serve davvero la famiglia a ogni essere
umano per essere piu felice, o addirittura per poter essere felice, oppure I'essere umano
puo vivere da solo, senza quei legami di cui gia si segnalava prima?

Contemporaneamente puo una societa stare insieme senza la microfibra relazionale che ¢ Ia
relazione familiare? Che tipo di societa potrebbe esserci senza un radicamento nelle
relazioni fondative del familiare? E ragionevole? Nell'arco della storia di fatto la famiglia si
trova un po' dappertutto. Magari cambiano le forme, cambia anche il rapporto famiglia-
societa, pero in qualunque contesto geografico, in qualunque momento storico c'é sempre
stato un punto piccolo di relazioni intime, di relazioni corte, che avevano a che fare col
primo punto che vi voglio presentare, con un confine, con una parete attorno alla famiglia.
C'e una cosa che ti dice questa ¢ la tua famiglia e il resto € la societa.

In alcuni casi questo confine e rigido, € impermeabile, nessuno ci entra, e in altri casi invece
c'é una dimensione piu comunitaria, quando uno dice: ma le comunita dei popoli antichi, gli
aborigeni, le comunita in Africa... li i figli sono figli di tutti, non sono figli solo dei loro
genitori. E vero, c'€ una responsabilita condivisa di tutta la comunita adulta nei confronti dei
figli, mai figli rimangono di ciascuno. Rarissimo trovare contesti culturali in cui il legame
genitore-figlio venga spezzato.

In un certo senso € un principio di responsabilita. Chi si deve occupare prima di tutto di un
cucciolo d'uomo? Prima di tutto se ne deve occupare chi lo ha messo al mondo. Capite che &
un meccanismo abbastanza semplice quello del dire: di quella vita tu ti devi far carico.

Vi propongo tre primi punti che sono l'identita della famiglia, se possiamo ancora dirci
qualcosa. Poi un'espressione che & societa post familiare, cioé oggi la societa e le persone
prevalentemente pensano di fare a meno della famiglia. E poi gli ingredienti della famiglia.
Questi sono tre punti che servono per sviluppare un pensiero. Tra venti minuti datemi uno
scorsone, cosi proviamo a chiudere i ragionamenti, perché, come vedrete, ciascun punto
meriterebbe un ampio dialogo, un ampio approfondimento. Intanto, si parte da un concetto
che, detto in termini sociologici, & un'immagine, una metafora.



Esiste un genoma familiare? Si pud parlare di una identita strutturata dell'essere famiglia?
Perché questo € quello che & successo in questi ultimi 50 anni. Mentre 50 anni fa, quando e
nato il CISF, nel 1974, c'erano amici e nemici della famiglia. C'era gente che diceva che la
famiglia deve essere cancellata e c'era gente che invece diceva che la famiglia &
irrinunciabile.

Oggi sono tutti a favore della famiglia, I'assegno unico & stato approvato da tutti, solo una
persona in Parlamento si € astenuta e non ho ancora capito chi &. Adesso apparentemente
sono tutti a favore della famiglia, perd quando dici che cos'e la famiglia, si apre il campo
delle cento pertiche. E stato operato uno svuotamento del significato della parola famiglia,
per cui tutto & famiglia, qualunque libera scelta delle persone. Nei gialli televisivi francesi
che io e mia moglie guardiamo regolarmente, perché non paghiamo abbonamenti alla TV
generalista, & sempre pil frequente la presenza di scelte di poliamore, cioé di uomini o
donne che stanno insieme piu 0 meno nella stessa casa, in tre o quattro persone.

Perché la relazione fondativa della famiglia deve essere solo di due persone? Addirittura
siamo gia oltre, perché deve essere tra un uomo e una donna? Almeno in due, almeno
tenere ordine in questa preferenza. Invece l'idea & che anche le relazioni affettive vadano
dove vogliono. Alcune volte si dice che l'importante € che tutto sia trasparente, basta che
I'altro lo sappia e che sia d'accordo, e allora possiamo essere anche in tre o in quattro.

Se passa come modello dentro una serie televisiva di gialli vuol dire che c'é dentro un
pensiero forte, c'é dentro un'idea forte. Questo € un po' I'orizzonte con cui ci dobbiamo
confrontare e questa trasformazione dell'identita della parola stessa € una grande minaccia
alla tenuta della parola famiglia, perché, se ognuno di noi puo attribuire a una parola un
significato diverso, non ci capiremo mai pil e nessuno potra dire niente a chiunque altro.
Infatti il dibattito famiglia-famiglie & stato anche molto potente nella riflessione politica,
nella riflessione interpretativa della famiglia.

Quando come Forum chiedevamo una politica per la famiglia, molto spesso ci veniva detto
si, ma quale famiglia? E questa diventava un'obiezione, non era una curiosita, diventava
un'obiezione e quindi non si portava a casa niente. Oppure qualcuno ci diceva: si, pero
bisogna fare politiche per le famiglie, perché tutte le famiglie, quelle sposate, quelle non
sposate, uomo-donna, quelle di coppia dello stesso sesso... perché ognuno ha diritto di
definire la famiglia secondo il suo punto di vista. E questo € uno dei nodi culturali,
antropologici dell'oggi.

Oggi la realta e disponibile alle scelte dell'individuo. Oggi la realta sembra non essere piu
“testarda”; io ricordo che trent'anni fa scherzando dicendo: guardate che in Svezia se fate
un'indagine su chi sono i membri della tua famiglia, qualcuno comincia a metterci dentro
anche il cane, anche gli animali domestici. E forse oggi ci siamo in questo: ci sono 10 milioni
di minori in Italia e 11 milioni di gatti e 9 milioni di cani, quindi la proporzione € abbastanza
impegnativa.

Su questo, se siete curiosi, ne parliamo successivamente, perché non sempre |'animale
domestico sostituisce il figlio, comunque, sta di fatto che...

Allora, diciamo che la prima trasformazione € proprio su questa possibilita di dire famiglia
con dei confini. Possiamo avere un pensiero comune su che cosa sia famiglia? Allora, nella
definizione del genoma, e qui seguo un po' Donati, pero cerchero di trasformare in
linguaggio semplice delle interpretazioni che a volte sono un po' complicate. Comunque, in
primo luogo la famiglia € il luogo che mette insieme le differenze radicali dell'umano, vive di
differenza.



E le differenze radicali dell'umano sono il maschile e il femminile e il generante e il generato,
ciog, chi c'e gia e chi non c'é ancora. Attorno all'idea di famiglia si & costruita
I'organizzazione sociale nella storia dell'umanita.

Questo, tra l'altro, sarebbe una definizione che dava Levi-Strauss, quindi un antropologo,
non & una definizione della Dottrina Sociale della Chiesa. E il tentativo di capire cosa &, su
cosa si fonda, in prima battuta e in ultima analisi, I'idea di essere famiglia. Nasce da un
progetto d'amore tra un uomo e una donna.

Questa era la lettura. Questo & un tema ampiamente sfidato nella contemporaneita, perché
subito ti possono venire a dire, ma perché tra un uomo e una donna? Perché tra uomo e
uomo la relazione affettiva, o tra donna e donna, non puo essere assimilata all'idea di
famiglia? Implicitamente, nel ragionamento della Dottrina Sociale della Chiesa e forse anche
della verita antropologica, I'idea & perché dentro |'idea di famiglia c'é anche la generativita.
Dentro l'idea di famiglia c'e anche l'idea che serve un luogo dentro cui un popolo si rigeneri,
serve un posto che metta al mondo nuove persone e che se ne faccia carico.

Qual e il luogo migliore di questa operazione? Prima di tutto, ci serve che ci siano nuove
generazioni? Non & una domanda banale, perché oggi moltissima gente decide di non avere
figli. Il che, se € una decisione individuale € compatibile col flusso della storia, ma se per
esempio & una decisione strategica di un sistema paese come ha fatto la Cina con Figlio
Unico, oppure se € una decisione di una generazione di adulti che dice “meno figli abbiamo
meglio stiamo”, per tanti motivi questa forse e I'idea che non ci sia un futuro perché non ci
sono nuove generazioni, € un'idea folle. C'e un racconto di fantascienza che e diventato
anche un film splendido, “I figli degli uomini”, dove per un virus strano non nasce pil un
bambino e il film inizia con I'omicidio del piu giovane, che compiva 18 anni. Quindi per 18
anni non & piu nato un bambino. Com'é questo mondo in questa narrazione, in questo film,
in questo libro? E un mondo di dittatura, & un mondo devastato, perché se non ci saranno
persone a cui consegnare questo mondo, tutti consumeremo tutto, non risparmieremo piu
niente, non pianteremo un albero, non ci preoccuperemo del domani, perché dopo di me &
il diluvio, letteralmente. Allora, diciamo cosi, dire che la famiglia e il luogo di custodia della
differenza sessuale e della generazione di nuovi esseri umani € un mandato del genere
uomo.

Direi che occorre continuare a riaffermare, ma ovviamente & pieno di obiezioni questo
primo concetto: la differenza di genere, I'orientamento sessuale, la differenza tra
comportamento sessuale e generativita, perché una volta la sessualita era sovrapposta alla
generativita. Oggi invece le mille possibilita della tecnologia rendono le persone totalmente
in controllo della generativita. Ormai un figlio fuori busta € molto raro, perché le persone
decidono quando nasce un figlio, ma questo ha diverse implicazioni; per esempio in
Danimarca sono a obiettivo Down Zero, cioe non nasce piu un bambino Down in Danimarca,
perché con la diagnosi prenatale e l'intervento tecnologico se c'eé un sospetto di sindrome di
Down il bambino non viene fatto nascere.

Capite che e un obiettivo del sistema paese, non & una libera scelta di una persona o di una
coppia, & una prospettiva che & diventata un'azione politica, come se vivere da Down fosse
una vita meno degna di qualunque altra condizione di vita. La tecnologia in questo nostro
tempo, che ci ha toccato di vivere a tutti noi, ha cambiato moltissime regole, perché una
volta si diceva se non c'é€ un uomo o una donna non nasce niente, non c'e€ nessun bambino,
quindi in famiglia deve esserci la differenza sessuale, ma oggi puoi andare a comprartelo in
Ucraina, puoi andare a prenderlo, uso la parola comprartelo, intenzionalmente
provocatoria; c'e anche qui un lungo dibattito sul linguaggio, la donazione o I'utero in affitto,



oppure gestazione per altri, donazione eccetera. Sta di fatto che poi queste sono sempre
donazioni con rimborsi e spese nell'ordine delle decine di migliaia di euro, quindi non e
propriamente un'azione volontaria, perché ovviamente una donna che decide di tenere un
bambino per nove mesi nel proprio corpo... Una delle preoccupazioni principali che c'é stata
guando ¢ partita la guerra in Ucraina e stato lo stoccaggio di un po' di bambini che erano o
in clinica gia nati o ancora nelle pance di alcune donne ucraine in clinica e che erano sotto le
bombe; quindi i committenti di questi bambini non sapevano cosa sarebbe successo di
quello che avevano comprato.

E qui c'e un'evidente posizione da parte mia nei confronti di questo tipo di realta. Pero al di
la dell'esempio la tecnologia ci ha cambiato anche nella tranquillita con cui questa naturalita
della famiglia, come differenza tra maschile e femminile e accoglienza della vita, oggi €
messa in discussione. Anche I'adozione per esempio dice che un bambino puo essere
accolto non dai suoi genitori ma da altri, pero nell'arco della storia siamo qui, ho sempre in
mente “L'albero degli zoccoli”, questi vanno in viaggio di nozze a Milano e tornano con un
bambino gia fatto in braccio, se vi ricordate.

Perché era normale |'accoglienza delle famiglie, le forme familiari erano scombinate anche
nel 1800, non & che la pluralita delle forme familiari I'ha inventata la modernita. | bambini
morivano come mosche entro il primo anno, entro i primi tre anni, gli adulti morivano molto
presto e c'era facilmente vedovi o vedove, molto spesso c'era un problema di lavoro, gli
istituti erano pieni di bambini orfani accolti e questo generava condizioni familiari
estremamente differenziate. Pero questa differenza di forma familiare non sfidava l'idea di
fondo della famiglia, non e che se uno era orfano diceva “la famiglia &€ come dico io e quindi
faccio a meno dei genitori”, diceva “mi manca la famiglia” e quindi tutto era orientato a
ridare alle storie delle persone l'idea di una famiglia ed era una famiglia giocata sulla
relazione di coppia, sul rapporto genitori-figli e sulle altre due cose che si possono
aggiungere: responsabilita pubblica e durata, si faceva famiglia per durare.

Anche il “per sempre” oggi € stato messo in grande discussione, che non vuol dire che tutte
le storie vanno a buon fine, dire che ci deve essere un “per sempre”, ma vuol dire che un
progetto d'amore tra un uomo e una donna, soprattutto orientato all'accoglienza alla vita,
non puo avere un orizzonte di lungo periodo, non puo basarsi su “finché dura”, nessuno
avrebbe conquistato il suo moroso dicendogli “stiamo insieme finché ci va”. All'inizio nella
natura dell'innamoramento c'é anche quest'idea del “per sempre”, per tutto e per sempre,
per meno di quello non ne varrebbe la pena; poi chi ha una lunga storia di coppia si rende
conto che per meno di quello sarebbe stato un punto in perdita totale, se non ci fosse stata
guesta scommessa di partenza cosi potente, perché le fatiche ci sono tutte. Queste sono
altre, che poi io nel mio schema avevo scritto: dimensione pubblica della famiglia,
seminarium rei publicae, la famiglia & la palestra dove si impara il bene comune, traduzione
libera, perd il succo era questo.

Anche questo & un sapere non della Dottrina Sociale della Chiesa, & Cicerone, sta dentro
un'idea laica di che cosa sia la famiglia. Ovviamente la famiglia nella cultura latina aveva un
fortissimo mandato sociale, era molto piu importante delle relazioni affettive, del dialogo, i
figli erano proprieta del pater familias, c’erano relazioni prevalentemente patrimoniali, non
matrimoniali, non erano legate alla qualita della relazione, erano legate alla titolarita dei
diritti; quindi la famiglia li era il cuore e lo snodo anche dei diritti patrimoniali, di
cittadinanza, di elettorato attivo e passivo, era la cellula fondamentale della societa,
letteralmente. Anche questa espressione, che & stata citata da Giovanni Paolo Il, fa parte
della Carta internazionale dei diritti dell'uomo del 1948, quindi & il documento dell'ONU di



tutti i paesi, cattolici, non cattolici, religiosi, laici eccetera, che avevano detto, sulle macerie
della seconda guerra mondiale: se vogliamo costruire un futuro di pace non possiamo fare a
meno della famiglia.

Quindi questa prima parte dice non possiamo accettare che la parola famiglia non abbia un
significato condiviso, non possiamo accettare lo svuotamento della parola famiglia, non
possiamo dire che e famiglia cio che ciascuno dice che e famiglia, perché le parole servono
per definire un concetto che sia comunicabile e comprensibile reciprocamente, perché se
due si sposano e uno pensa che famiglia sia finché dura e I'altro pensa invece che la famiglia
€ un progetto di vita, un impegno, una responsabilita eccetera eccetera, questi due fanno
fatica a quagliare lo stesso a livello di societa. Questo, peraltro, alla fine diventa anche quel
processo di privatizzazione della famiglia, per cui tutto & giocato sulla qualita dei sentimenti
e della tenuta degli affetti, per cui se il sentimento decade sembra che sia cancellato tutto,
perché non c'e altro che tiene insieme la famiglia. Questo & un discorso piu psicologico se
vogliamo, pero di fatto la famiglia & un progetto, cioé € un'alleanza del cuore, della pancia,
della testa, anche di altre parti del corpo, e per far famiglia ci vuole un progetto, occorre
mettere in fila un'idea di futuro e la costruzione di questo futuro da subito, non vivere alla
giornata, altrimenti nessun progetto di famiglia terrebbe.

Allora, un ultimo aspetto & anche la responsabilita educativa. Voi avete parlato di liberta di
educazione, oggi purtroppo prima della liberta di educazione bisogna riaffermare la
responsabilita di educazione, perché siamo davanti a troppe generazioni che si arrendono
davanti al compito educativo e anche a sistemi pedagogici, a teorie anche pubbliche, che
hanno trasformato I'idea di educazione. Il prossimo rapporto del CISF sara su famiglia,
scuola ed educazione, esce a settembre e ci siamo spaccati la testa su questo tema perché ci
sono mille cose da dire.

Uno dei nodi che abbiamo utilizzato & stato proprio educazione come scatenamento dei
talenti della persona, quindi come potenziamento, non vasi da riempire ma fuochi da
accendere, penso che vi riconosciate, ma l'altro € introduzione alla realta, adeguamento dei
tuoi desideri al fatto che la realta ha dei vincoli, ha delle caratteristiche e, anticipando il
risultato del rapporto, il codice sulla liberta & totalmente condiviso da tutti. Tutti oggi dicono
che il cuore della liberta ¢ far fiorire i talenti delle nuove generazioni, e invece il codice
dell'adeguamento alla realta, che non ¢ il controllo, che non ¢ I'obbedienza delle regole, ma
e proprio l'idea che la realta € un giardino da custodire ed € un giardino che ha le sue regole.
Le piante vanno innaffiate, non e che decidi tu, quindi questo & il concetto di uomo.

Questo invece fa una notevole differenza, abbiamo trovato posizioni diverse nel nostro
paese su questo tipo di codice. Che cosa vogliamo mettere dentro la parola famiglia per fare
sintesi di questo primo punto? La differenza sessuale, il rapporto con le nuove generazioni,
poi voi naturalmente I'avete anche tradotto in rapporti intergenerazionali, ma & ovviamente
inutile che spendiamo parole di questo, penso che siate pil che esperti e convinti che ci sia
anche una dimensione intergenerazionale: la responsabilita educativa, questa idea
dell'essere un uomo pubblico, fare famiglia. L'idea che si possa fare famiglia senza andare
davanti al sindaco a dire siamo una nuova famiglia e rischiosa, perché non chiarisce che
I'impegno interpersonale, totalmente privato, d'amore e di scambio reciproco delle persone
ha una rilevanza pubblica potentissima.

Si diceva prima del femminicidio, bell’esempio: & colpa della famiglia quando la famiglia non
c'é piu, allora e chiaro, certo che le relazioni familiari sono un motore potente di cose buone
e di cose pessime, pero non e che si dice che la famiglia € un brutto posto, perché poi



guando la famiglia si sfascia poi succedono i femminicidi, perché questo in teoria sarebbe
anche un po' contraddittorio, contro il proprio principio.

Quindi di questo primo pacchetto si potrebbe anche discutere, nel senso che, se ci fosse qui
un maestro laico, un Galimberti della questione o una Saraceno, sociologa che pure di
famiglia parla spesso e con grande esperienza e anche competenza, questi pero direbbe
cose totalmente diverse, cioé che queste sono le tragedie della famiglia tradizionale
eccetera eccetera.

Vorrei segnalarvi questa piccola criticita che forse viene detta poco. Purtroppo in questo
momento storico, o meglio nel momento storico delle nostre generazioni, abbiamo avuto
una piccola confusione tra la famiglia borghese e la famiglia della sana Dottrina Sociale della
Chiesa. Abbiamo assunto come variabili prioritarie della Dottrina Sociale della Chiesa alcune
cose che invece erano della famiglia borghese contemporanea: il rapporto uomo-donna con
una prevalenza del maschile, un certo formalismo, una certa patrimonializzazione. Sarebbe
interessante rileggere questa cosa.

Per esempio, se volete approfondire questo tema, potreste leggere due libri del Conte
Nuvoletti che sono “Matrimonio mantovano” e “L'adulterio mantovano”. Sono due storie
che descrivono due storie di famiglia, il matrimonio mantovano e di famiglia contadina,
I'adulterio mantovano e di una famiglia borghese della citta e spiega bene quali erano i
codici valoriali delle famiglie nello stesso momento storico, a cavallo tra I'ottocento e il
novecento, perché la famiglia contadina viveva la qualita delle relazioni in modo molto
diverso rispetto alla famiglia borghese. Per esempio, in una famiglia contadina comandava la
moglie, la tipica “resdora”; io sono figlio di mantovani e mia nonna era la “resdora”, nel
senso che nel 1950 mio papa ha cominciato a lavorare in Comune e dava il suo stipendio
non a sua moglie, ma a sua madre, che gestiva tutto il bilancio dell'intera famiglia contadina
in cascina.

Capite che questo era un modo, anche questo forse € poco appropriato, perdo molto diverso
rispetto all'idea della famiglia borghese, che € quello che per esempio ci ha fatto vedere
Ettore Scola nel film La Famiglia. Se ve lo ricordate c'€ un pater familias totalmente
plenipotenziario, relazioni anaffettive, molto formalismo, e peraltro l'altra cosa di questo
film & che in tutto il film non appare un crocifisso. Una famiglia a cavallo tra I'ottocento e il
novecento, questa famiglia vive in un vuoto pneumatico, in una societa che era totalmente
cattolica per esempio, ma quel racconto li aveva scelto una traiettoria di vita in cui
I'esperienza cattolica era totalmente non irrilevante, inesistente.

Quindi capite che poi anche i film vi raccontano un pezzo della realta. L'inquadratura della
telecamera e sempre “faccio vedere quello e tutto il resto lo escludo”. Insomma questo
nodo & rimasto cosi.

Penso di aver gia parlato venti minuti, pero fatemi dire altre due cose un po' pil
brevemente. Il secondo passaggio € che noi possiamo anche provare a condividere questa
convinzione, cioé questo pacchetto di questioni che fanno famiglia: la solidarieta tra le
persone, la promessa, la differenza sessuale, il mandato generativo, la responsabilita
pubblica.

E un pacchetto grosso, quindi far famiglia € un compito, & un impegno, & un progetto. Nel
2020 come CISF l'ultimo rapporto coordinato da Donati e uscito col titolo “La famiglia nella
societa post-familiare”, che, a chiudere 30 anni di osservazione della famiglia, diceva: in
fondo oggi le persone, i progetti di vita delle persone e I'organizzazione sociale fa a meno
della famiglia, non le attribuisce rilevanza, non la sostiene. Dal punto di vista sociale si
poteva dire che la famiglia non € mai stata centrale nelle scelte di politica pubblica, cioé che



la societa italiana e stata sempre salvata e i soldi pubblici sono sempre andati su altri driver
dell'organizzazione sociale, sulla sanita, sul mercato del lavoro, sulla capacita delle industrie.
Ma della famiglia era come se non fosse interessante occuparsi, non serviva. Le persone
oggi molto spesso hanno progetti di vita, in cui I'esperienza familiare al massimo & una
storia familiare a cui tornare, ma vivono tranquillamente senza. Allora questa € una
domanda forte, ed € una domanda che riguarda anche le differenze nelle nostre citta, nei
nostri condomini.

Quanta gente oggi vive in modo opposto ai familiari? Quanti sono i giovani che oggi pensano
che la loro felicita faccia a meno di qualunque legame familiare? Quanti giovani vivono da
soli fino a 35, 40 anni? Magari con storie affettive un po' “ti prendo e ti lascio”, oppure con
una certa variabilita di partner, come se quella roba li non avesse a che fare con la
costruzione della loro felicita. lo per essere felice devo essere slegato. C'e proprio il tema del
legame sui progetti di vita delle persone.

Cerco un compagno di viaggio per la vita o cerco qualcuno che mi disturbi il meno possibile?
Capite che non & che possiamo chiedere al Parlamento di fare una legge su questo tema.
Questo € un processo educativo, un orientamento culturale, viene rinforzato piu dagli
articoli sui giornali o da quello che appare sui social e poi dai processi di trasmissione
educativa nelle famiglie. Se nell'educazione dei figli uno dice “tu I'importante & che porta a
casa il tuo obiettivo personale”, questo poi generera persone che non cercheranno
compagni di viaggio.

Quindi in fondo per distruggere I'Anello c'e stato bisogno di una Compagnia, c'é stato
bisogno di mettere insieme 13 persone molto diverse, perché nessuno da solo ce I'avrebbe
fatta. In teoria questa € la dinamica logica dell'essere umano, nessuno si fa da solo e
nessuno € onnipotente, perod oggi la contemporaneita pone questa sfida.

Quanto sia la nostra una societa family friendly o post familiare, vi leggo questa citazione di
Donati, che & una delle tante modalita con cui si puo dire questo tema: si chiede di allargare
le maglie dell'istituto matrimoniale per favorire la libera espressione dei singoli aprendole
alle relazioni affettive desiderate, concepite come nuove proiezioni sociali
dell'autodeterminazione individuale.

Cioe noi avevamo un diritto di famiglia, delle regole, queste cose, se non vanno incontro al
desiderio della singola persona, sono sbagliate per principio. Quindi la tendenza ¢ a
legittimare tutte le forme di vita che gli individui scelgono, legittimandole con nuovi diritti e
guesto & stato I'orizzonte con cui siamo andati a sbattere, perché 'operazione che ¢ stata
fatta e stata non garantire la liberta di autodeterminazione, ma far si che questa liberta di
autodeterminazione diventasse un diritto che poi e diventato prevaricante nei confronti
delle altre azioni. Il dibattito pubblico oggi € se io ho il diritto di fare la qualunque cosa; tu
non hai il diritto di dire che secondo te questa qualunque cosa non corrisponde all'idea di
famiglia e a quello che c'e nella sostanza.

Quindi questo e sicuramente un nodo storico determinato. Ora, per dare una stima rispetto
alla realta, siamo in una societa prevalentemente post-familiare, pero la stragrande
maggioranza degli italiani ancora testardamente continua a vivere dentro famiglie che
hanno molte di quelle qualita che io vi ho raccontato prima, perché & vero che ci sono
moltissimi orizzonti di sfida. Ricordo Armando Fumagalli, che & un professore della Cattolica
che si occupa di cinema, che diceva: io vado spesso a Hollywood e la narrazione che fanno i
film di Hollywood & simile alla qualita della vita che hanno gli attori e i registi di Hollywood.



Quindi siccome quello € un mondo destrutturato, dove la fedelta & improbabile, quel mondo
li si racconta anche, conta molto quello che chi decide di raccontare le storie modifica: e
come chiedere ai calciatori o di fare un'indagine ai calciatori sulla fedelta coniugale; loro non
hanno questo valore nella loro mentalita, ma molti calciatori saranno anche fedeli. Oppure e
come dire che i veri testimonial della famiglia in Italia sono gli attori italiani, perché forse
dovrebbero essere le famiglie concrete, le famiglie reali, gli operai, gli insegnanti i liberi
professionisti che hanno figli, cioé quelli sono i testimonial; quindi & un problema anche del
mondo comunicativo quali storie ci vengono raccontate, quindi & potente la
rappresentazione, ma se andiamo a vedere i numeri, i dati troviamo che comunque la
famiglia € ancora un referente di significato potente per tanti e soprattutto € un fattore
protettivo per tanti.

Noi nell'indagine dell'anno scorso, questa del “fragile domani” abbiamo individuato un 12%
di giovani adulti in famiglia d'origine cioe persone sotto i 35 anni che sono ancora a casa con
i propri genitori e sono una delle condizioni piu vulnerabili, piu fragili, sono quelli che hanno
maggiore vulnerabilita psicologica ,hanno meno soldi, si sentono piu isolati quindi non & un
luogo comodo, non stanno bene questi qui, ma contemporaneamente dove sarebbero se
non fossero ancora in casa dei propri genitori, protetti.

Chiudo su quest'ultima citazione cinematografica; questo € un grande dilemma delle
famiglie nostre che sono iperprotettive, perché si dice: all'estero i giovani vanno via subito,
sono molto pil autonomi; ci sono due strategie: o continuare a essere una sorta di welfare
di politiche giovanili come famiglia, perché altrimenti i nostri ragazzi sarebbero molto in
difficolta, oppure usare il modello “Tanguy “, noto film francese in cui i genitori riuscirono a
buttare fuori un figlio ventsettenne, che aveva lo stipendio piu alto del padre, a cui il padre
pagava tutte le bollette; a un certo punto hanno cominciato a fare le lavatrici sbagliate, a
non stirare piu le cose, a mettergli dei pesci marci nel cassetto della stanza, cercando di
buttare fuori questo figlio; non & stata una strategia che ha funzionato. Nel film c'é€ anche un
racconto interessante: dicevano che c’erano stati 8.000 casi in cui i figli facevano causa ai
genitori perché non si occupavano di loro, benché loro fossero autonomi economicamente;
in tutti gli 8.000 casi il tribunale dava ragione ai figli.

Insomma, il fatto che le famiglie possono anche essere pit 0 meno disponibili puo essere un
trampolino di lancio molto forte, pero e difficile...

Questo primo blocco propone la verifica di quali possono essere i punti di forza e magari la
domanda potrebbe anche essere: ma come si fa a raccontare nel dibattito pubblico o a
trasferire come valore educativo che l'idea di famiglia & cosi, & un'idea solida, & un'idea che
non puo essere totalmente destrutturata e soprattutto che serve alla felicita delle persone e
alla tenuta del paese?

Questo spero non abbia dato pil confusione che informazioni e dopo ci sono altre cose da
dire, pero forse conviene scambiare qualcosa adesso.

Laura D’Incalci

Tante sottolineature, una sistematizzazione di quello che sta succedendo nella nostra epoca,
ma soprattutto mi soffermerei sul fatto che la famiglia non € morta: nellarealtac'e e se la
famiglia nella realta esiste — e dimostra anche che quelle qualita descritte, quelle
prerogative insomma, tengono — la famiglia € ancora una risorsa apprezzata.

Anche prima dicevo che sostiene il welfare non poco; quindi lascio a voi di far domande su
qualsiasi vostro dubbio, ma la domanda si innesta su questo terreno che gia schiude un po'
una prospettiva interessante, perché non parliamo solo di cose retoriche.



Peppino Zola

Ringrazio perché, anche se la situazione € drammatica, & giusto prenderne atto. Vorrei fare
due osservazioni, confrontandole con voi. La prima € questa: sembra esserci una valanga
che fa fuori tutto. La prima parte della tua relazione pone il problema della nostra
responsabilita, nel senso che di fronte a questa valanga molti anche in casa cristiana, anche
in casa cattolica dicono: non c'e piu niente da fare, rassegniamoci, arrendiamoci; io penso —
vorrei confrontarmi su questo — penso che invece ci siano dei punti fermi su cui essere
lietamente presenti, non rassegnatamente presenti; lietamente presenti.

Per noi uno ¢ la Dottrina Sociale della Chiesa, che ha questo pregio: la Dottrina Sociale della
Chiesa descrive la natura, descrive la realta, non e un'ideologia e quindi & un punto fermo a
Cui noi possiamo aggrapparci senza vergogna, senza reticenza. L'altro € anche la nostra
Costituzione; chi ha vinto, i vincitori dell'ultimo referendum, normalmente molto contrari
alla famiglia, hanno detto “ah benissimo ha vinto la Costituzione la nostra Costituzione non
€ modificabile”; benissimo, non € modificabile e allora prendiamoli sul serio se non &
modificabile, ricordiamo loro che c'e I'articolo 29 della Costituzione “societa naturale
fondata sul matrimonio”, prendiamolo sul serio; se € immodificabile la nostra Costituzione,
un punto fermo c'e, su cui credo che sia a livello personale che a livello politico non
dobbiamo aver vergogna di fare alcune battaglie proprio su questo punto.

Pero vorrei il tuo parere in particolare.

Il secondo aspetto... Credo che tra tutti i punti da sottolineare forse quello su cui vale la
pena non arretrare € il problema educativo, nel senso che & essenzialmente un problema
culturale, prima che politico; in relazione alla famiglia bisogna innanzitutto, e qui la Chiesa
ha una grande responsabilita, che si riaffermi il diritto della famiglia d'educare, cio¢ la
responsabilita educativa che la famiglia ha e che invece spesso viene delegata: la famiglia ha
piacere di delegare, & pilt comodo delegare, mentre dovremmo convincerla che ¢ lei il punto
di partenza di ogni educazione; peraltro anche qui I'articolo 30 della Costituzione dice che &
riconosciuto solo alla famiglia il diritto ad educare; € quindi innanzitutto una responsabilita
diciamo culturale e di testimonianza, ma su questo credo che la vera battaglia, anche
politica, da fare, per far tornare centrale la famiglia, € sul tema educativo, per cui non & una
battaglia settoriale, diciamo, & una battaglia che colpisce, che va al punto fondamentale
delle ragioni per cui una famiglia esiste.

Beppe Succi

Buongiorno; grazie di quello che ci ha raccontato: & interessante. La mia & un'osservazione
che & legata al capitolo della famiglia post-familiare del periodo in cui stiamo vivendo; &
un'osservazione legata a una notizia che ho appreso in questi giorni forse ieri o |'altro ieri da
un telegiornale — non riesco a dire quale né da quale fonte derivassero quelle osservazioni -
cioeé che € sempre piu frequente e aumenta in maniera preoccupante il numero di ragazzi di
sposi che appena sposati si separano dopo qualche giorno, non qualche mese o qualche
anno; era un rapporto legato proprio a questo problema, che é serio a che ha a che fare sia
col piano culturale, sia col piano educativo, sia col piano sociale. Ecco, volevo chiedere a lei
se ha seguito questo fenomeno, se lo sta seguendo e se queste notizie da telegiornale
possono essere o smentite oppure utilizzate. Grazie.



Maria Luisa di Varese

Stamattina ho sentito a Radio 24 che la sinistra, diciamo a guida PD, vuole introdurre un'ora
scolastica di “diversita”, perché hanno deciso che dovevano qualcosa agli LGBT, che ancora
non avevano dato. Questo ho sentito, non so altro, perd mi ha abbastanza impressionato,
vuol dire che c'é di nuovo un fronte unito: gia I'ora di religione ha problemi, se poi c'e anche
I'ora di diversita non lo so, non riesco a immaginare. L'altra cosa, un appunto... C'e
un'occasione, attraverso il supermercato IPERAL, di fare delle donazioni a enti benefici; ho
visto I'elenco, ci sono un'ottantina di enti, il primo & molto conosciuto & Fondazione Letizia
Verga di Monza, che cura bambini oncologici e che raccoglie molte adesioni, il secondo &
gualcosa che riguarda gli animali e siamo quasi alla pari; scorrendo I'elenco, in fondo proprio
in fondo, ho trovato il Centro d'aiuto alla vita della Mangiagalli... una cosa che mi ha
abbastanza impressionato; questo si riferisce anche a quello che dicevi tu prima della
famiglia che comprende gli animali e questo lo vediamo tutti i giorni praticamente nelle
nostre strade; questa tendenza € unita poi a quella molto comune del cambio di partner di
cui parlavi adesso tu: ho una ragazza, € capitato di conoscere una persona, dopo questa
tradisce con un altro, ne trovo un'altra e cosi passiamo il tempo, il weekend, andiamo a fare
dei giri; questo quadro & abbastanza normale, oltre al fatto delle convivenze che a volte
devo dire risultano anche solide, conosco tanti casi in cui si fanno i figli, non ci si sposa non e
bello che una convivenza non vada a finire male e questo ci interroga, perché c'e un rifiuto
proprio della forma, un rifiuto del matrimonio dal punto di vista proprio giuridico che &
diffusissima, tanto a cosa serve? & vero, tanto c'e il divorzio, ha perso anche valore, voglio
dire, quindi tanto vale non sposarsi. Grazie

Giuseppe Gibilisco

Avendo fatto I'avvocato e avendo visto tante situazioni cosi, la ringrazio perché ha
fotografato bene o male quella che & I'esperienza del diritto di famiglia, che ha avuto varie
modifiche e cosi via; c'é un problema culturale che io qui ribadirei — e questa € la mia
domanda — e direi che pud essere equivoco porre come fondamento della famiglia il
problema; la famiglia non sta in piedi perché due in quel momento si vogliono bene, ma
perché & il matrimonio I'elemento culturale oggettivo attraverso cui vive la famiglia;
altrimenti si riduce tutto all’affetto e certo che & temporaneo — io vi posso raccontarne di
tutti i colori, io ho 24 ore di separazione, era un caso molto particolare, poi ho fatto fare
anche la nullita canonica per dire — perché ci sono i problemi; pero dobbiamo ridire che il
fondamento € un altro. Il diritto a nascere sani... io ho una causa sul fatto che non esiste il
diritto a nascere sani ma suona strano; io sono |'avvocato dell'ospedale, fanno causa
all'ospedale perché nella indagine eco il medico non aveva rilevato che c'era una
malformazione e quindi aveva impedito I'aborto, anche al di la dei termini previsti dalla
legge. Ho vinto, ma il giudice era anche una persona perbene... ma guardate che conta
tantissimo la cultura, la cultura & fondamentale. L'altro aspetto € quello sulla scuola. Il
coinvolgimento, la responsabilita di cui parliamo non & solo quella poi di mandare i nipoti
alla scuola cattolica? No. E quella di come la famiglia si coinvolge e questo lo giro a lei,
perché credo che sia uno dei problemi pil importanti oggi, cioé come la famiglia si gioca
dentro il rapporto con la scuola.

Giovanna Rossi
lo racconto un'esperienza veramente singolare. Dieci anni fa, forse anche undici, si presenta
a chiedermi la tesi di laurea sulla famiglia uno studente ateo e dice: “Sa professore ho visto



che ci sono tutte queste esperienze del poliamore molto diffuse in tutti i paesi e io allora
vorrei cercare di fare una tesi in Italia sul poliamore”. Poliamore sarebbero delle forme di
convivenza tra tutti i sessi che hanno pero — attenzione — una qualche forma di vita
comunitaria, cioé si danno come delle regole. Allora io, per non mandare via in malo modo
guesto ragazzo, sempre consapevole del fatto che gli insegnanti devono insegnare, gli ho
detto: “Beh, proviamo a vedere se ci sono in Italia queste esperienze.” Allora lui si mette a
cercare e non trova niente in Italia, torna da me e mi dice: “Allora che cosa faccio?” e io gli
dico: “Allora rifletti: come mai in Italia queste esperienze non ci sono?” Peraltro io, nei corsi
di Sociologia della famiglia queste cose erano gia abbastanza chiare, ma evidentemente lui
non le aveva capite. “Ti sei chiesto com'e fatta la cultura italiana, che cosa la famiglia
rappresenta nella cultura italiana?” Dopo un po' — voi non ci crederete — questo si &
convertito... E una cosa incredibile, & stata per me una soddisfazione, che non & capitata piu
e lui I'ha fatto attraverso il confronto, vedendo anche delle forme piccole comunque anche
italiane di convivenza e non... Questo per dire che comunqgue noi come adulti, in tutte le
funzioni che possiamo avere — gli insegnanti, i professori... Francesco da questo punto di
vista € emblematico — allora noi questo compito dobbiamo assumercelo, non possiamo
rimanere li, bisogna far entrare i ragazzi in questa cultura e fargli capire anche, ma senza
costringerli, fargli capire anche che cosa c'e da tirare fuori e cosi allora anche poi le
esperienze ecclesiali acquistano significato.

Alberto Teatini

Dovevo solo dire questo: che l'importanza culturale € d'obbligo — il tema dell'educazione, il
tema del gender — anche per la Chiesa italiana. Siamo andati a un incontro organizzato dalla
Commissione diocesana per i diritti di Milano in cui con il termine “non giudicare” si
sdoganava qualsiasi forma di affettivita, cambiando la dottrina della Chiesa; la mia
impressione pero e che quello che si pud fare, senza fare la figura dei parrucconi che &
difendono una tradizione, e che la gente incontri delle realta di famiglie, diciamo,
tradizionali contente; questo incuriosisce molto se magari cerchiamo di spiegare, se
dobbiamo far cogliere che la giusto attrazione che c'e tra uomo e donna trova la sua
posizione, equilibrata fondamentalmente sull'umanita buona, all'interno della famiglia;
guesto puo essere il punto di partenza, poi l'uomo culturale &€ sempre e comunque da fare.

Marco Zappa

Mi viene in mente che, durante la battaglia sul referendum per il divorzio, I'intervento di
alcuni nostri amici era di questo tipo: non si parlava tanto del divorzio, si voleva ribadire dal
punto di vista culturale, della mentalita, che I'unita comunque era un valore e l'unita in una
famiglia tra i due soggetti che contraggono una famiglia € un valore ancora oggi, pur con il
disastro che c'e di separazioni, di divorzi di seconde e terze famiglie. La gente comunque
desidera I'unita e noi dobbiamo far leva su questa unita ed essere testimoni che questa
unita e possibile dentro tutte le condizioni e dentro tutte le difficolta, perché e proprio il
fatto di non credere a questa unita che non rende possibile che i giovani abbraccino il
matrimonio. Noi questo valore dell'unita, che tanto sottolineiamo nel proporre il modello
intergenerazionale, deve essere chiara a livello culturale anche proprio sul fatto della
famiglia, dell'unita che si genera tra le due persone che contraggono il matrimonio, perché
dentro qui si spiega tutto; non possiamo andare dietro al disordine che si e creato
distruggendo questo punto, perché ci perdiamo... dobbiamo insistere pil che altro sul punto
che ha caratterizzato la famiglia, come ha descritto Belletti e che peraltro € la famiglia che &



guella della maggior parte degli italiani e non & quella degli attori. Questo & quello che
volevo dire: rendersi conto che I'unita € comunque desiderata, tanto piu oggi dove queste
esperienze di disfacimento della famiglia, di famiglie allargate, provocano dolore, molto
dolore.

Nino Giagnoni

La domanda a Belletti & la seguente: dal tuo osservatorio emerge la speranza di trovare un
antibiotico alla societa individualistica? Perché, se non troviamo il rimedio a questo
individualismo spinto, secondo me non riusciamo a fare un'inversione di tendenza per
riportarci nella chiave naturale della famiglia: la famiglia quantomeno sono due g, se il
mondo é tutto fatto di monadi e di gente che vive individualmente, forse le cose non
riescono a cambiare. Grazie.

Laura D’Incalci

Una cosa veloce... Mi ha colpito molto tutto quello che e stato detto, ma in particolare
I'intervento di Giovanna Rossi, perché mi ha reso evidente quanto questo ragazzo é riuscito
a cambiare completamente la sua visione di sé, della vita, di quello che desiderava, perché
ha fatto un incontro significativo. Conoscendo i nostri ragazzi, non conoscono piu niente,
non fanno il catechismo o se lo fanno parlano solo di questioni sociologiche: c'e un vuoto
proprio di annuncio di conoscenza e quindi non conoscendo — per dire, mio nipote a scuola
legge i brani di Galimberti ed € normale, non € un caso raro... mi sono informata — e
difficilissimo che i nostri ragazzi oggi incontrino una proposta come quella che ha fatto
Giovanna, che non & un insegnamento sistematico ma ¢ il cogliere un desiderio, un interesse
che muove il ragazzo a cercare il posto giusto comunque... con la logica: “prova a verificare
come si vive, quali sono i presupposti della nostra cultura”. E una banalitd magari quella che
dico, ma mi sembra che questo si avvicini all'antibiotico che serve.

Maurizio Redaelli

Volevo aggiungere una sottolineatura, che in realta & sottostante a tutto quello che si e
detto finora, a cominciare dalla relazione esistenziale. Quello che caratterizza la nostra
societa, prima e insieme all'individualismo, & la caduta del principio di realta; la realta
diventa disponibile, come diceva il professore prima, e questo pud sembrare un discorso, se
vogliamo, astratto ma in realta non lo & per nulla, perché alla base di tutta la confusione che
noi viviamo c'é questo concetto che la realta sia disponibile, nel senso che la realta possa e
debba essere vista dal mio punto di vista, cioe dal punto di vista del singolo, che non esista
una realta precisa. Poi si va a sbattere in maniera drammatica, perché la realta ha la
pervicace abitudine di fungere da muro: non e che siccome tu la vedi in maniera diversa
qguella cambia; per cui poi si creano delle strutture sociali che non stanno in piedi, famiglie
che non stanno in piedi e compagnia bella. Cosa possiamo fare noi in termini culturali?
Tanto per cominciare dobbiamo noi per primi esercitare un sano pensiero critico, che vuol
dire esattamente metterci a confronto con la realta, che ci piaccia o che non ci piaccia,
guando e giusta e quando & sbagliata; puo sembrare banale, ma non lo & per nulla, perché
noi viviamo immersi in una societa che ci spinge — a cominciare da come vengono date le
notizie del telegiornale, quelle che vengono date e come vengono date, con che logica, con
che tipo di gerarchia — a reazioni di tipo emotivo, a reazioni “di pancia”; quasi nulla nella
societa ci aiuta ad essere realmente razionali e ragionevoli di fronte al fenomeno. Questa e
una cosa che ciascuno di noi puo fare, semplicemente cercando di dire: va bene, d'accordo,



mi stanno raccontando questo, ma corrisponde a cio che e vero, a cio che realmente &
accaduto, che realmente accade o no? La seconda cosa, che apparentemente &
completamente diversa ma € una conseguenza, &€ come facciamo —io lo vedo nei confronti
dei miei figli, degli amici del paese in cui vivo — come facciamo a far vedere che la realta
della famiglia & diversa da quella che viene fatta passare? Con tutti i nostri difetti, ma con
I'esempio di famiglie che vivono in un certo modo; in realta il modo piu convincente &
esattamente questo: anche senza parlare, far vedere come le cose funzionano. Non
risolveremo granché a breve, pero io penso che quella sia la strada.

Francesco Belletti

Grazie. Qualcosa dico, nel senso che ci sono diverse linee di lettura di questo vostro
ripensamento e mi conforta che abbiate avuto una risonanza dalle cose che ho detto, che
sono, diciamo, alcune delle cose che si potevano sottolineare. La prima questione, quella piu
interessante, mi sembra il “che fare” di leninista memoria, che fa riferimento da un lato ai
processi di educazione, diciamolo cosi, in senso generale e dall'altro a quello che c'é nel
cuore della persona; avete detto sia che c'e un compito di testimonianza, che diventa anche
probabilmente una migliore, una diversa prossimita: tentare di inventare spazi in cui questa
cosa possa avvenire nella normalita; quindi bisogna metterci insieme, bisogna metterci
insieme tra generazioni diverse, bisogna dare occasioni di incontro, di visibilita; non & che
una buona famiglia, che si dice “testimonio questa cosa”, non e che deve aprire un profilo
sui social, no? Deve trovare delle circostanze, certo deve darsi piu parola; forse noi abbiamo
un difetto, abbiamo avuto un po' di pudore a raccontare, cioe a mostrare il fatto che
I'esperienza familiare non sia perfetta, non sia priva di errori, non sia priva di ferite, ma sia
comunque un'esperienza di gioia, di felicita, una bella storia insomma; questo lo metterei
proprio come una sfida per l'intera comunita cristiana, per l'intero mondo cattolico, che non
vuol dire fare i santini con la storia edificante; perché noi abbiamo avuto quest'altra deriva
da cui stiamo lontanissimi e quindi per questo diciamo di meno, perd qualche buona notizia
in piu serve e soprattutto qualche occasione di contatto diretto; poi, come mi viene da dire,
le vie del Signore sono infinite. Quello che c'é & attraverso un lavoro intellettuale di
approfondimento scientifico di un'ipotesi, quindi una cosa che, tu dici, quando mai cambiera
una persona facendo questo lavoro? Al massimo cambia dei giudizi, al massimo cambia un
tema di ricerca cambia la tesi, io mi aspettavo che cambiasse I'argomento di tesi e invece ha
cambiato vita, quindi grazie al cielo il Sighore mette mano un po' dappertutto: a qualcuno gli
capita perché vede un paio di occhi azzurri, a qualcun altro perché vede un tramonto, a
guesto ragazzo perché ha approfondito la realta con strumenti di conoscenza, c'e della
gente che si innamora di Dio perché fa analisi di vetrini, perché vede il miracolo della natura
e mille altre cose; & pericoloso, si pud sempre cadere da cavallo, diciamola cosi, perché forse
I'esperienza pil importante, I'immagine che della conversione, soprattutto in queste
situazioni, e proprio la caduta da cavallo quando meno te |'aspetti ed & una cosa in cui si
batte anche il sedere, non & mai una roba serena, & una cosa impegnativa, faticosa eccetera;
mi viene da dire quindi che c'é un compito di processi educativi da riscoprire e c'é una
speranza che e nell'irriducibile desiderio dell'uomo di essere felice... mi viene da dire cosi,
quindi poco da sociologo, l'intervento & una risposta un po' diversa; pero |'antibiotico contro
I'individualismo e I'idea che oggi moltissime persone vogliono essere felici da soli perché
non hanno visto, non hanno capito, non gli & neanche passato per la testa che ¢ piu bello
essere felici insieme e che & piu facile essere felici insieme... certo dovendo tagliare dei pezzi
di sé, perché l'incastro non & mai automatico, € sempre faticoso e fare i conti con un altro



significa delimitare la propria autodeterminazione, ma non vuol dire probabilmente, o
meglio significa anche delimitare la propria liberta perché contemporaneamente significa
potenziarla, come si dice; ci sono mille proverbi che descrivono questa cosa — se vuoi andare
veloce vai da solo, se vuoi andare lontano vai insieme — questo anche la narrazione,
romanzi, film eccetera; anche il buon Robinson Crusoe ha avuto bisogno di un Venerdi per
non diventare matto e anche Castaway-Tom Hanks ha dovuto costruirsi Wilson con una
palla da basket, perché altrimenti impazziva, da solo su un'isola, naufragato e senza
prospettive di vedere mai nessun altro. Noi non siamo da soli, noi siamo sempre un io con
te, vedo io perché c'é un tu e queste non sono riflessioni teologiche ma sono riflessioni
antropologiche, come ha detto Peppino all'inizio, perché poi alla fine siamo partiti da li, ma
siamo in profonda sintonia; non & che la Dottrina Sociale della Chiesa € un “must” per pochi
eletti, la Dottrina Sociale della Chiesa € un approfondimento dell'umano; non c'e bisogno di
fare un'opzione, o meglio la dottrina sociale della Chiesa ¢ efficace, ha potenzialita ed
tanto pill vera quanto pil riscopre delle verita dell'umano: non € che snatura i desideri, le
competenze, le capacita delle persone, non € che uno deve fare una cosa fuori dall'umano
per onorare la Dottrina Sociale della Chiesa o per riconoscere la trascendenza. Quic'e la
grande sfida, cioé fidarsi del desiderio dell'uomo, di ciascuno, anche quando ti viene a
chiedere una tesi — perché e stata veramente intrigante questa cosa — quindi anche nei
negozi, anche in qualunque contesto, anche negli scambi commerciali, perché questo
genera un incontro e dall'incontro genera un'opportunita per tutti; le persone questa cosa
ce I'hanno addosso, magari non la vedono piu, magari sono addirittura nemici della mappa
valoriale che noi presentiamo, pero questo € un punto di partenza: il desiderio dell'umano
comungque non verra meno. E ovvio che se uno si ritrova otto ore davanti al cellulare sui
social o sui giochini o ascoltando tutte le telecronache del delitto di Garlasco a reti unificate
per mesi, si ritrova da solo, magari non riesce piu neanche ad alzare la testa e a guardare
fuori; questo & un movimento che nessuno potra fare al posto suo, quindi noi abbiamo
I'obbligo dell'esserci e del dire. Nella slide che avevo presentato tra i vari pacchetti della
famiglia c'era anche I’associarsi tra famiglie, perché nessuna famiglia vive da sola e anche
guesta € un'altra cosa che e stata messa in grande crisi negli ultimi secoli, perché si &
interrotta la trasmissione intergenerazionale in famiglia; una volta si imparava a essere
genitori, io facevo papa e mamma come facevano mio papa e mia mamma; questa cosa e
stata interrotta, diciamo dal ‘68 in poi, dalla societa moderna, perché prima era cosi; pero
da qualche altra parte ci deve essere una trasmissione generazionale, oggi una giovane
coppia deve reinventare il mondo, deve reinventare i propri ruoli ed &€ un simbolo di grande
liberta, non hai vincoli, non ha mandati intergenerazionali, non hai nessuno che ti dice
qguello che devi fare e contemporaneamente non sai cosa succede, per cui magari dopo
gualche giorno dici magari “tutto non fa per me”, tornando alle separazioni. C'€ anche
un'altra questione, che veniva fuori da un po' di ricerche che abbiamo fatto nel 2007 —
Disegno di legge sui DICO, Ministro Bindi — quando abbiamo fatto una ricerca sulle giovani
coppie e veniva fuori, anche da ricerche internazionali, che coppie conviventi di lungo
periodo quando si sposavano si separavano dopo pochi mesi; si separavano perché? Perché
non si vive di esperimenti, perché il matrimonio diventava il “metti le carte in tavola” non
stavi con un piede dentro e un piede fuori, diventava per molti il “salto”, la vera decisione.
Oggi si puo vivere anche un po' interlocutoriamente, per cui — qualcuno di voi I'ha detto — ci
sono coppie conviventi che sono di lungo periodo, che resistono; e vero, & possibile oggi
tenere questo, pero troppo spesso questo € una sorta di patto di non-aggressione, cioé
una sorta di accordo da mantenere; sono come i porcospini di Schopenhauer avete



presente? hanno freddo, devono avvicinarsi ma poi si pungono e quindi tengono le distanze.
Quindi come prima cosa il desiderio dell'umano e un fattore di speranza, fa parte della
struttura delle persone, non possiamo farci dire che I'uomo ¢ solo egoismo, solo
autoreferenzialita, solo ricerca della propria autorealizzazione e gli altri non c’entrano,
perché questo non corrisponde alle dinamiche dell'umano; pero oggi c'e un compito molto
maggiore di svelamento di questa dinamica, perché la narrazione e anche il modo in cui le
persone si raccontano le cose & diventato cosi. Sul testimoniare, mi sono venute in mente
due metafore evangeliche: “non tenere la lanterna sotto il moggio” e “ditelo sui tetti” —
ditelo sui tetti ha qualche problema che senno & uno schieramento politico, pero descrive
anche il motivo per cui alcuni hanno detto questa cosa — oggi non si puo tacere, bisogna
comungque essere occasione di incontro sempre di piu. Ovvio che in ambito politico € piu
complicato; invece nelle micro-relazioni, nella quotidianita questo & un compito di tutti, che
dice anche che tutte le relazioni hanno una potenzialita educativa: tutte le volte che
incontriamo qualcuno & un'occasione per passare delle informazioni, per testimoniare, per
raccontare di che cosa é fatta la nostra vita... in ascensore si parla del tempo di solito, poi il
tempo & breve, perd molto spesso puo scapparti una parola su “mia figlia ha fatto questa
cosa”... Oggi si parla spesso di cani, anche i cani potrebbero essere un'occasione, perché e
uno dei luoghi di maggiore socialita quando porti fuori il cane; io non ho mai avuto animali
domestici e sono, come dire, preferibilmente altro da questo mondo, pero nel nostro
quartiere, quando ci siamo arrivati a fine anni ‘80 i prati erano tutti dei bambini, poi negli
anni ‘90-2000 i prati erano in competizione tra cani e bambini, oggi la competizione & persa;
spesso con mia moglie ci raccontiamo di questa signora con il cane che ruba la merenda al
bambino nel sentiero, in terra comune di tutti, non nel parco giochi, non nel spazio cani, e la
signora cazzia al bambino perché gli ha dato da mangiare una cosa che fa male al cane;
capite che, ovviamente ognuno la vede come gli pare, pero c'e forse un nodo. L'avvertenza
educativa pero € problematica, perché non possiamo dare per scontato che le famiglie lo
facciano bene questo mestiere e anche la titolarita educativa in ambiti di formazione, nella
scuola e nello sport... se voi parlate con un allenatore di una squadra sportiva di bambini,
qguesto vi dice: “fatemi tutto ma portatemi via i genitori di fianco al cane”. Non possiamo
nasconderci questa criticita: a volte si dice “ho dato una nota a uno studente e il giorno
dopo la famiglia viene con I'avvocato e mi cita e mi contesta quello che ho fatto”; capite che
si € persa anche l'alleanza, si € persa la fiducia reciproca e questa & la morte di una funzione
educativa e soprattutto la famiglia si impoverisce e perde una grande potenzialita. Certo
che, se trovi percorsi formativi all'educazione e all'affettivita in cui tu non ti riconosci e te li
mettono sotto il naso con tuo figlio di 11 anni senza averti chiesto niente, hai anche ragione
a lamentarti; perd capite che € un processo faticoso, dove la questione provocatoria &: non
diamo per scontato che tutte le famiglie e che in ogni circostanza la famiglia sappia essere
un buon alleato; anche questo & un mestiere da fare, bisogna aiutarsi a stare bene in quegli
ambiti. Abbiamo anche molte nostre famiglie che sono figlie di quella faticosissima stagione,
molto deludente per molti versi, di partecipazione agli organi collegiali della scuola, dove si
e fatto un grandissimo lavoro, ma, stringi stringi, chi I'ha fatto da genitore ha fatto piu fatica
che altro, prevalentemente nelle scuole pubbliche ma anche nelle scuole paritarie; alcune
volte le scuole paritarie hanno un atteggiamento del tipo “tu stai a casa tua e del bambino e
delle sue preoccupazioni educative ci penso io”. Vedete che non & automatica neanche la
sintonia complessiva sul modello educativo rispetto alla normale dialettica su singole
situazioni; io per esempio ho tratto esperienze positive in questo perché c’e stato un
problema con una o un paio di nostre figlie — ne ho tre quindi fate i conti, i problemi



arrivano — ho trovato una scuola che ci ha convocato, ci ha fatto fare una riunione con il
responsabile della classe e col preside, con nostra figlia con noi, abbiamo preso tutte le
nostre belle spazzolate, ma questo & stato un punto di ripartenza; io mi sono sentito in
alleanza piena, anche se venivano a dirmi che dovevo cambiare delle cose, c'é stata fiducia.
Questa cosa si € costruita, non & automatico e noi avremmo potuto benissimo dire, io avrei
potuto dire: “ho da lavorare non ci vado”, anche perché poi il maschile su questo magari ha
gualche via di fuga in piu rispetto al femminile, pero insomma il tema, il primo nodo & che la
gente ha un gran desiderio di riscoprire questo orizzonte antropologico in cui il legame e
qguello che ti salva e non & quello che ti imprigiona; questo va detto, io uso sempre la
metafora della corda che in montagna sul ghiacciaio ti salva la vita, pero ti pud anche legare
le mani e metterti impotente nelle mani di qualcun altro; di corda pero abbiamo bisogno,
non é che buttiamo via la corda perché ti puo legare. Su questo tema del legame a dire il
vero ho scritto anche un articolo su Avvenire negli anni ‘90 che si intitolava “Siamo vincoli o
sparpagliati”? Credo che tutti si ricordino che era una pubblicita di Pappagone, quindi un
riferimento culturale elevatissimo, che diceva: siamo persone che vogliono stare insieme
agli altri, che pensano che con gli altri si vive meglio oppure siamo persone che dicono “io
sto da solo e tutti gli altri sono un'interferenza negativa?” Questo € un po' drammatico ma
va detto. Sul tema ci sono stati anche alcuni accenti piu politici, come il riferimento alla
Costituzione; sono poco ottimista sul fatto del poter difendere il valore della famiglia nella
nostra societa affidandoci alla Costituzione, un po' perché la giurisprudenza della Corte
Costituzionale ci ha girato molto attorno e ha molto modificato tutta una serie di cose; il
ragionamento e formalmente corretto: se la Costituzione € intoccabile, la Costituzione ha
rappresentato una mappa di valori sulla famiglia, profetica, indubbiamente centrata, ma
secondo me conta piu quell'altro processo che affronta piu il profilo culturale di
promozione, di testimonianza piuttosto che la blindatura dei principi giuridici; ho
I'impressione che quello sia un terreno su cui non si riuscira tanto... Un'altra cosa, che mi
vien da dire, & che mettere le famiglie insieme & cambiato: le vecchie associazioni familiari
sono in difficolta, perché le nuove famiglie non si associano alle vecchie associazioni, non
vogliono fare uno statuto, non vogliono diventare soggetti che aggrediscono anche la vita
pubblica, vogliono relazioni corte, di solidarieta, di autoaiuto, di problem solving, facilmente
controllabili, piu leggere senza patti associativi sottoscritti, perd hanno una grande sete di
guesto; io sono andato a fine aprile a Rovellasca su invito di un gruppo di giovani sposi, una
dozzina di giovani coppie che si &€ messa insieme I'anno scorso e che fa quello che fa un
gruppo sposi in parrocchia: ogni tanto invitano qualcuno a discutere di grandi temi come
avete fatto voi oggi; perd contemporaneamente ho in mente tutte le grandi associazioni del
forum in cui ho lavorato dal 2009 al 2015: tutte queste associazioni e tutto il volontariato in
Italia & in grande difficolta, perché non c'é ricambio generazionale, non trovano nuovi
membri, siamo sempre in meno; allora dobbiamo anche fare i conti con questo. La gente ha
bisogno di nuovi spazi di prossimita e di nuove compagnie di viaggio, con forme che forse
non abbiamo ancora in mente e qui si gioca il tema anche dell'intergenerazionalita, perché
qguesto gruppo di famiglie di Rovellasca era tutta gente con bambini piccoli, era tutta gente
trai 35 e i 45 anni, erano gente che aveva lo stesso problema, che condivideva pero il codice
dell'intergenerazionalita; € un'altra delle cose che ci stiamo perdendo anche come
trasmissione di valore, come circolarita. Inutile che lo dettagli: voi ci state lavorando da
guando siete nati come associazione quindi € certamente forte per la vostra sensibilita, pero
appunto queste nuove forme di prossimita tra famiglie sono comunque presenti e sono un
segnale, una notizia di speranza comunque attorno a luoghi, attorno a pezzi di bisogno,



attorno a circostanze della vita familiare; le famiglie e le persone riescono ancora a mettersi
insieme con forme nuove, anche questa & un'altra modalita; quindi cercare di suscitare
questo, cercare di intercettarlo, cercare di darne notizia eccetera. Avete anche sottolineato
alcune questioni, si & parlato di contrattacco culturale della questione LGBT, ciascuno dei
punti che vi ho messo nella lista dei nodi oggi & sfidato in una maniera drammatica; € inutile
che approfondisca I'argomento, ma certamente questa & stata un esempio di strategia di
lungo periodo per far si che una battaglia di minoranza divenisse vertenza comune. Questa
esperienza e un po' come quella dei radicali: i radicali per 40 anni non battevano chiodo, a
parte i referendum, e peraltro erano irrilevanti; sono tuttora quattro gatti dal punto di vista
della rappresentanza politica, pero hanno colonizzato una parte dei partiti politici dal punto
di vista culturale e la nuova mappa delle priorita valoriali, dell'area di centro-sinistra e di
gualche partito di centro-destra, € fondamentalmente ispirata dalla cultura radicale; questo
perché hanno tenuto botta, hanno resistito, hanno attraversato le vicende difficili, hanno
attraversato il loro deserto e sono arrivati ad un successo. Analogamente i movimenti
LGBTQIA eccetera, con tutta una serie di ulteriori potenziamenti successivi, comunque sono
partiti da una strategia di questo tipo, molto consapevole, molto costruita, molto
strutturata, e dopo aver attraversato tanti deserti oggi sono diventati centrali nel dibattito
pubblico, anche nella nostra Chiesa. E vero che questo & un tema controverso, spinosissimo,
su cui e difficile dire parole serene, perché oggettivamente c'e un nodo: bisogna riuscire a
garantire la carita della verita e la carita dell'accoglienza, riuscendo a distinguere un giudizio
sul comportamento e un giudizio sulle persone; in questo c¢’é una sfida infinita, pero
sinceramente in tutta questa vicenda c'é un problema di opzione di giudizio complessivo:
I'esercizio della sessualita, I'affettivita tra le persone e legata all'identita, alla differenza di
genere oppure no? Su questo pero capite che, se questo tema viene smantellato, si rischia
di smantellare anche i confini tra le generazioni: se la sessualita e talmente prevaricante su
gualunque principio di realta, la cosa & complicata, quindi io capisco anche che due persone
si possano voler bene anche se dello stesso sesso, non so se & assimilabile alla stessa
dimensione erotico e globale del rapporto tra uomo e donna e non so se abbia a che fare col
fare famiglia. Quando ci sono stati dibattiti pubblici, politici, si diceva anche “beh ma le
persone possono decidere di vivere la loro vita privata come vogliono”, ma non tutte le
organizzazioni di vita privata sono famiglie, non sono necessariamente famiglie. Quindi si
potrebbe benissimo dire “viviamo in un appartamento tra universitari” ma non ti viene in
mente di doverla chiamare famiglia; pero naturalmente anche questo € un punto di vista
che ha gia un'opzione valoriale esercitata e quindi su questo tema ripeto, c’e la fatica
dell'essere accoglienti e contemporaneamente del poter riaffermare dei punti di realta, dei
principi di realta. lo cito sempre questo olandese che ha 73 anni ma e andato all'ufficio
anagrafe del suo paese e ha detto “io mi sento 40 anni addosso, voglio che sulla mia carta di
identita sia scritto 40”; ovviamente € un po' provocatoria come esemplificazione, pero c'e
della gente che si & sposata da sola, con se stessa, c'e, capite? Questa totale disponibilita
della realta, che & un punto irrinunciabile dei dibattiti di oggi, poi sembra una roba, diciamo
troppo cervellotica sembra una roba troppo provocatoria ma di fatto, se uno non considera
dei limiti, dei vincoli all'esercizio del proprio arbitrio, la realta e disponibile in tutto, e allora
fa bene anche chi la distrugge come |la deforestazione, perché ha altri obiettivi nella sua vita,
no? Allora perché devo custodire il giardino che ci € stato affidato se non & un dato di
realta? Perché gli altri non sono un mio possesso? perché l'altro & imprendibile, perché
I'altro € irriducibile a me, I'altro e la stessa realta. Quindi questa domanda di rispetto nei
confronti della realta, che la societa contemporanea esercita in modo potentissimo,



dovrebbe portarsi dietro anche questo principio che la realta ha una dimensione di dato.
Allora, questo tema meriterebbe altri esperti e altre riflessioni; aggiungo solo un piccolo
pezzetto: & vero che il punto di vista dell'osservatore & importante cioe la realta da sola sta li
e non succede niente. Quando tu devi avere a che fare con la realta, devi avere un punto di
vista, cioe devi attribuire rilevanza, quindi il tuo sguardo sceglie nella realta cio che &
importante e cid che non lo &, ma non vuol dire che la trasforma per il semplice fatto di
guardarla, perché tu magari attribuisci rilevanza al meteo, oggi e quindi dici “non esco di
casa perché piove”, oppure tu attribuisci la rilevanza a “parlano di una cosa che mi interessa
e quindi me ne frego del meteo”. Tutti e due danno per scontato che piove e danno per
scontato che c'e una conferenza, ma attribuisco rilevanza e quindi poi mi preoccupo nella
realta di quello che io ritengo importante, ma non costruisco la realta per il fatto che la
conosco. Invece I'ambiguita della contemporaneita € questa: il soggetto conosce la realta e
quindi la costruisce e quello che lui non vuole conoscere, quello che lui non legittima, non
c'é pil; ma non c'é piu per te, ma perché non c'e piu? Questo € purtroppo & drammatico.
Allora questa cosa io I'ho capita, vi lascio questo esempio... Ho letto un romanzo sugli
autistici, che descrivevano la loro differenza diciamo; c'e un ragazzo che spiega a un
normodotato, che diceva “quando tu entri in una discoteca, tu sei in grado appena apri la
porta di dire: questo ¢ il rumore di fondo, queste sono le luci baluginanti che non mi
interessano, sto cercando il bar perché prima di tutto voglio bere, solamente questo, tutte
le altre cose le metto in latenza, cio@ non mi interessano, diventano irrilevanti” e lui dice “la
mia patologia € che apro questa porta e tutti i messaggi che mi arrivano addosso sono tutti
reali, sono travolto dalle mille cose che la realta mi butta addosso”. Ecco la realta e cosi,
qguindi non e che dobbiamo prenderla come un dato su cui non abbiamo obbligo di mettere
in ordine, noi mettiamo ordine nella realta nei processi di conoscenza ma non vuol dire che
guesto ti ne rende padrone; questa & la drammaticita della contemporaneita, l'illusione che
tu definisca quello che della realta &€ importante; lo puoi definire per te ma non ¢ la risposta
definitiva, quindi questa € una grossa sfida antropologica della nostra contemporaneita, che
e difficile da argomentare in un ascensore col tuo vicino di casa; invece nel tuo vicino di casa
puoi suscitare il desiderio che le relazioni tra le persone siano belle, siano felici, non so voi
come siete messi coi tempi, mi consentite di dirvi le ultime tre parole?

Ci sono tre cose che sono andate in crisi per la famiglia oggi nella contemporaneita, tre
concetti che sono: i confini, il tempo e lo spazio. Sui confini una volta, vi dicevo, la famiglia &
comungque definita da un dentro e un fuori e invece é diventato tutto molto confuso, si puo
entrare e uscire, si puo decidere che figure particolari sono parte della famiglia... quindi chi e
la mia famiglia & diventato un punto critico su cui bisogna avere un pensiero forte perché su
guesto si innesca il dibattito. il secondo ¢ il problema del tempo, intanto come sfida del “per
sempre”: nell'idea di famiglia c'é questa promessa della continuita; poi c'e l'altra sfida che e
la famiglia che cambia sempre nel corso del tempo: quando tu sei famiglia con bambino
piccolo hai problemi, strumenti, competenze, modalita operative diverse, che sono
costrette a cambiare radicalmente dopo poco e questo spesso ti mette in difficolta, ti da
crisi, ti da scandalo, a volte € un motivo di separazione, motivo di rottura, perché non ti
accorgi che devi cambiare; la fedelta al patto iniziale € la capacita di cambiare, non e la
capacita di restare cristallizzati sul patto iniziale; anche questa € una cosa che € un valore
educativo che dobbiamo tornare a raccontare a tutti, perché molti giovani sono
scandalizzati da questo, che non & piu come era all'inizio un conto € essere due morosi che
fanno l'universita, & un conto dove portera a casa lo stipendio tutte le sere con un bambino
piccolo... per forza sei cambiato, questo va sostenuto; I'altro e che il tempo comunque & la



risorsa principale dentro cui le famiglie vivono, & la circostanza dentro cui le famiglie vivono,
quindi I'emergenza tempo per le famiglie va messa in priorita: conciliazione, troppo lavoro,
livello di reddito eccetera. L'ultima questione & lo spazio; ne abbiamo un po' parlato ma ve
lo volevo sottolineare; oggi moltissime famiglie si definiscono famiglie senza vivere insieme,
molte coppie vivono dieci anni insieme, ognuno a casa sua; un altro esempio piu ragionevole
e la modalita francese con cui in alcuni casi, in caso di separazione, non mandano il bambino
da una parte e dall'altra ma fanno una terza casa dove il bambino & fermo e i genitori a
turno vanno [i; capite che per noi l'idea della famiglia sotto lo stesso tetto & fondamentale:
fare famiglia significa condividere, significa avere gli stessi luoghi, in fondo in inglese famiglia
si definisce household che vuol dire proprio sotto lo stesso tetto, per cui questo concetto,
guesta non perfetta coincidenza dell'identita dell'essere famiglia con la condivisione degli
spazi € una trasformazione della contemporaneita molto potente. Anche qui, per esempio,
se voi chiedete a un padre separato qual € la sua famiglia, lui vi dira io e i miei figli, se i figli
stanno con la madre sono da un'altra parte ma lui, la sua famiglia ce I'ha in mente cosi,
quindi & anche una rappresentazione mentale della famiglia che non ha pil questa perfetta
coincidenza con gli spazi vissuti insieme e che sfida un'idea di famiglia diversa, dove la
qualita delle relazioni fa una certa differenza e I'idea che queste relazioni ci sono. La famiglia
della badante sudamericana o rumena, che ha lasciato a casa sua figli e marito, quella
rimane una famiglia, con una famiglia rotta geograficamente ma unita progettualmente e
identitariamente. Quindi queste sono tre parole che secondo me meritavano, potremmo
partire da queste tre, sarebbe stato stimolante per voi stessi.

Laura D’Incalci

Grazie. Un grazie enorme a tutti, principalmente al relatore. Direi che abbiamo acquisito una
forte speranza, perché la famiglia esiste ancora e c'é stato detto che non si vede ma c'e,
possiamo dire cosi, non si vede, magari non ha grande pubblicita, ma esiste e infatti questo
lo sapevamo perché la viviamo e abbiamo dentro di noi questo desiderio anche di farla
conoscere; il compito mi e piaciuto, quando ha detto un compito di svelamento, giusto? E
guesta parola non & diciamo precisa e non ci da gia delle modalita, un compito di
svelamento, cioe comprende tutto, sia il fatto che la nostra stessa presenza sia I'occasione
appunto fortuita, sia la parola, la parola importantissima e non so voi ma io dentro di me ho
avvertito un'insufficienza; cioé tante volte rinunciamo a noi stessi senza quasi accorgerci,
pero lo svelamento & un compito che lascia aperta adesso la possibilita di andare avanti, di
aiutarci su questa stessa speranza.



